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Executive summary 

 

This research explores attitudes towards immigration in Latvian society and uses experimental 

approach to identify factors that influence these attitudes. The research findings will be a useful 

resource for policymakers, as well as for civil society at large. 

The fieldwork, administered by the market research company Norstat Latvija, was conducted 

in June 2021 by using Computer Assisted Web Interviews with 5,803 respondents. The survey 

contained two parts. In the beginning, all respondents were asked general questions about 

immigration, identity, and political behaviour. This part of the survey outlines the sociocultural 

context of immigration in Latvia. It is followed by an experimental section where every 

respondent was randomly assigned to either control group or one of five treatment groups. 

Respondents in treatment groups were exposed to textual vignettes emphasizing different 

aspects of immigration: (1) economic, (2) return migration, (3) multiculturalism, (4) assimilation, 

(5) humanitarian. The control group maintained neutral conditions as it was not exposed to any 

of vignettes. After the vignette treatment, respondents were asked identical questions about 

their attitudes towards migrants both in general and from specific countries, as well as about the 

preferred future immigration policy in Latvia. The experimental design of this study yields deeper 

insights into how various immigration frames can condition and differentiate a societal attitude 

towards immigration and particular policy claims.  

The findings of this study show that ethnic diversity is part of everyday life for many 

Latvians. However, historical experience with immigrants and the density of multilingual and 

multicultural environment marks a difference in social attitudes towards immigration policy. 

Unlike the residents of small towns and rural areas where ethnic fragmentation is much lower 

and ethnic Latvians predominate, the residents of the largest cities are more open to 

immigration. Overall, however, the attitude of Latvian society towards immigration evolves 

around certain hierarchy in which the geographical and cultural proximity of sending country 

plays a pivotal role, i.e. the closer the country, the more open attitude towards the immigrants 

from this country and vice versa.  

Although a relatively small part of Latvia's electorate is concerned with the immigration 
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issue prejudices about immigrants can appeal to a much wider audience. Immigration is often 

seen as a threat, and any group of immigrants, even from the closest countries, are treated with 

caution. In addition, many Latvians tend to support a strict and conservative immigration policy 

that shall prioritize local workforce over foreigners. Notably, such attitudes are more common 

among ethnic Latvians and older age groups. 

At the same time, Latvians sympathize with pragmatic and meritocratic arguments related 

to immigration. According to this study, professional qualifications, skills, and the ability to 

integrate into Latvian society are often seen as more important characteristics of preferred 

immigrants than religious affiliation or skin colour. However, ethnic Latvians tend to attach more 

importance to cultural criteria, especially knowledge of the Latvian language. In general, Latvian 

society shows a rather strong consensual view of social inclusion, suggesting that immigrants can 

preserve their culture, but they must also accept the local culture and respect the local way of 

life. Most Latvians also consider that the welfare benefits, such as health care, should be equally 

granted to immigrants. 

Experimental data from this study reveal that economic, return migration, and 

humanitarian arguments have the greatest potential to shift attitudes towards immigration 

among Latvians. However, such changes can lead to either more liberal or more conservative 

attitudes, depending on particular aspects of immigration that were exacerbated in the vignette 

treatment. For instance, emphasizing the role of immigrants in the context of positive economic 

growth increases public support for skilled immigrants. The economic vignette is also able to 

challenge the perception of immigrants as a security threat. On the other hand, economic 

arguments that ignore the needs of Latvian workforce may increase rather than weaken support 

for labour market protectionism. By the same token, the return migration vignette increases 

opposition to a more liberal immigration policy, especially with respect to geographically and 

culturally distant countries. This, among other things, suggests that the idea of return migration 

as a solution to labour shortage is deeply rooted in Latvian public opinion. 

According to this study, the humanitarian vignette that emphasizes global responsibility for 

immigration does not provoke cosmopolitan empathy and support for immigration. In fact, an 

opposite effect is more likely to be observed, i.e. Latvians’ support for a stricter immigration 
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policy and even increasingly demonizing attitudes towards immigrants. Hence, the discourse of 

asylum seekers remains a highly contentious issue provoking a strong opposition in Latvian 

society. Meanwhile, the vignettes of multiculturalism and assimilation have demonstrated a 

weak impact. The only significant effect can be observed in terms of characteristics that define 

the category of preferred immigrants. Namely, conviviality and positive interaction with 

immigrants or the ability of immigrants and their descendants to identify with Latvia and 

integrate fully into the local community increases Latvians’ sympathy for immigrants from 

religiously and ethnically similar countries. 

The study was supervised by the Social Relations Research Centre in cooperation with the 

Institute of Philosophy and Sociology at the University of Latvia. The study was financially 

supported by the Konrad-Adenauer-Stiftung in Latvia. 
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Ievads 

Pēdējos 15 gados Latvijas sabiedrības, mediju un politiķu dienaskārtībā lielu uzmanību 

izpelnījusies iedzīvotāju aizbraukšana. Tomēr arī imigrācijas jautājumi ir par sevi atgādinājuši 

aizvien skaļāk, kas saistīts gan ar Latvijas demogrāfisko situāciju, gan ar diskusijām par imigrācijas 

politikas liberalizēšanu, gan ar globālajiem migrācijas procesiem. Ņemot vērā imigrācijas dažādos 

kontekstus, šī pētījuma mērķis ir noskaidrot, kā veidojas Latvijas iedzīvotāju priekšstati par 

imigrantiem un imigrāciju. 

Kopš ekonomiskās krīzes (2008–2010) Latvijas sabiedrība ir pieredzējusi ne tikai masveidīgu 

emigrāciju, bet arī pieaugošu imigrāciju. Aizvadītajā desmitgadē Latvijā ir būtiski pieaudzis trešo 

valstu pilsoņu īpatsvars, īpaši no NVS un Āzijas valstīm.1 2019. gadā trešo valstu pilsoņu kopskaits, 

kuriem bija piešķirtas tiesības uz nodarbinātību vai studijām, sasniedza augstāko punktu (Siliņa-

Osmane 2021, 17–22). Trešo valstu imigranti visbiežāk ir nodarbināti būvniecībā, tirdzniecībā, 

ēdināšanā, kā arī transporta un loģistikas nozarēs (Baltic Institute of Social Sciences 2017, 32). Lai 

gan Covid-19 pandēmijas ietekmē darba migrantu kopskaits ir būtiski sarucis, ekonomisti 

prognozē, ka pārskatāmā nākotnē darbaspēka nepietiekamība Latvijā saglabāsies un visvairāk tā 

būs jūtama vidējas kvalifikācijas profesijās (Ozols 2020, 15). Atsevišķās nozarēs – lauksaimniecībā, 

mežsaimniecībā, lopkopībā, zivkopībā – saglabāsies arī relatīvi augsts pieprasījums pēc 

sezonālajiem strādniekiem, kas Latvijā lielākoties ierodas no NVS valstīm (Lopatinskis & Ieviņa 

2020). 

Socioloģiski raugoties, specifisku migrantu kategoriju veido patvēruma meklētāji. 

Patvēruma meklētāju skaits Latvijas migrācijas struktūrā saglabājas visnotaļ zems (Siliņa-Osmane 

2021, 26). Taču tieši šī nelielā kategorija gan Latvijā, gan citviet bieži tiek izmantota politiskajā 

komunikācijā, lai attaisnotu vispārēju imigrācijas ierobežojumu nepieciešamību vai migrācijas 

kontroles pastiprināšanu. Sociālos priekšstatus par patvēruma meklētājiem palīdz veidot un 

uzturēt starptautiskā ziņu plūsma un vietējo mediju diskurss, kas bija spilgti novērojams t.s. 

Eiropas bēgļu krīzes laikā 2015. gadā un saistībā ar Baltkrievijas centieniem atbalstīt nelegālo 

migrāciju uz Baltijas valstīm un Poliju 2021. gadā (sk. Lulle & Ungure 2015; Rožukalne et al. 2017; 

 
1 Iedzīvotāju starptautiskā ilgtermiņa migrācija pa valstu grupām, pieejams: 
https://data.stat.gov.lv/pxweb/lv/OSP_PUB/START__POP__IB__IBE/IBE010/table/tableViewLayout1/  

https://data.stat.gov.lv/pxweb/lv/OSP_PUB/START__POP__IB__IBE/IBE010/table/tableViewLayout1/
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Šulmane 2017). 

Imigrācijas politika Latvijā tiek uzlūkota kā viena no stratēģijām, lai risinātu darbaspēka 

nepietiekamību un veicinātu augstākās izglītības eksportu. Ilgtspējīgas attīstības stratēģija 

„Latvija 2030”, kuru Saeima pieņēma jau 2010. gadā, paredz mērķtiecīgi regulētas, noteiktos 

apjomos ierobežotas imigrācijas politikas īstenošanu atbilstoši darba tirgus vajadzībām (2010, 

22). Savukārt Latvijas Nacionālais attīstības plāns 2021.–2027. gadam kā vidēja termiņa 

rīcībpolitikas virzienu izceļ kvalificēta ārvalstu darbaspēka un talantu piesaisti (2020, 49). Tātad 

svarīgākie valsts politikas plānošanas dokumenti pieļauj kontrolētu imigrāciju. Taču esošajai 

Latvijas imigrantu uzņemšanas un integrācijas sistēmai piemīt daudzi trūkumi. Starptautiski 

salīdzināmais Migrantu integrācijas politikas indekss Latviju ierindo starp valstīm, kurās apstākļi 

imigrantu integrācijai tiek vērtēti kā “mēreni nelabvēlīgi” (MIPEX 2020). Īpaši zemu tiek 

novērtētas imigrantu politiskās līdzdalības iespējas, kā arī piekļuve Latvijas pilsonībai, izglītībai un 

veselības aprūpei.  

Latvijas sabiedrisko domu arī raksturo imigrācijas vienādošana ar eksistenciālu 

apdraudējumu nacionālajai identitātei un noturīga mēreni negatīva attieksme pret imigrantiem 

(Kaprāns & Mieriņa 2019, 58–59). Tas Latviju ierindo starp Eiropas valstīm, kurās dominē 

imigrācijas ierobežošanu atbalstoša viedokļu grupa (Heath & Richards 2020). Vienlaikus Latvijā, 

tāpat kā Eiropas valstīs ar liberālākiem imigrācijas režīmiem, visnegatīvākā attieksme ir 

novērojama pret kulturāli un rasiski atšķirīgiem imigrantiem (Kaprāns et al. 2020). Tiesa, 

neskatoties uz vietējā sabiedrībā dažkārt sastopamo pasīvo agresiju un grūti pārvaramām 

simboliskām robežām, aptauju dati liecina, ka lielākā daļa Latvijas imigrantu praksē nav 

sastapušies ar diskriminējošu attieksmi (Baltic Institute of Social Sciences 2017). 

Līdzšinējie pētījumi par Latvijas sabiedrības attieksmi pret imigrantiem un imigrāciju 

pamatā ir orientējušies uz deskriptīvu kvantitatīvu un kvalitatīvu datu iegūšanu.2 Tas vispārīgā 

līmenī ir palīdzējis aprakstīt sabiedrības sociālos priekšstatus un noskaņojuma izmaiņas ilgākā 

laika periodā. Taču Latvijā dabiskos apstākļos faktiski nav īstenoti eksperimentāli pētījumi, kas 

parādītu, kā domāšanas procesi un shēmas jeb sociālkognitīvie faktori nosaka iedzīvotāju 

 
2 Salīdzinājumam sk. Apinis et al. 2009; Geks 2018; Kaprāns & Mieriņa 2019; Duvold et al. 2020; Kaprāns et al. 
2020.  
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attieksmi pret imigrantiem. Izmantojot aptaujas eksperimenta metodi, šī pētījuma uzdevums ir 

sniegt zinātniski pārbaudītas un datos balstītas atbildes par šo faktoru ietekmi. Iegūtie rezultāti 

var noderēt ne tikai migrācijas pētniekiem un politikas veidotājiem, bet arī pilsoniskās sabiedrības 

organizācijām, politiskās komunikācijas praktiķiem un žurnālistiem.  

Pētījumu finansiāli atbalstīja Konrāda Adenauera fonds, un to īstenoja Sociālo attiecību 

pētījumu centrs sadarbībā ar Latvijas Universitātes Filozofijas un socioloģijas institūtu.   
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Metodoloģija 

Pētījuma pamatā ir kvantitatīvi dati, kas iegūti ar aptaujas eksperimenta palīdzību. Aptaujas 

eksperiments pēdējos 30 gados ir ieņēmis aizvien redzamāku vietu sociālo zinātņu 

metodoloģiskajā arsenālā. Šīs metodes galvenā priekšrocība ir iespēja pārbaudīt, kā mainās 

aptaujas dalībnieku attieksme atkarībā no konteksta un informatīvā fona. Tādējādi aptaujas 

eksperiments palīdz iegūt datos balstītus secinājumus par ievirzīšanas (priming) un ierāmēšanas 

(framing) efektiem. Vienreizēja aptaujas eksperimenta izmantošana gan neļauj spriest par šādas 

ietekmes noturīgumu, taču atšķirībā no klasiskas reprezentatīvas aptaujas, tas dod iespēju 

eksperimentēt ar lielām nejaušām izlasēm dabiskos apstākļos.  

Aptaujas eksperimentu veido viena vai vairākas pārbaudījuma grupas (treatment groups) 

un kontrolgrupa (control group). Fundamentāls aptaujas eksperimenta nosacījums ir 

respondentu iekļaušana vai nu pārbaudījuma grupā vai arī kontrolgrupā pēc nejaušības principa. 

Mūsu pētījumā visi respondenti atbildēja uz identiskiem aptaujas jautājumiem, taču pārbaudes 

grupas pirms atbilžu sniegšanas lūdz iepazīties ar ievadtekstu, kurš respondentu ievirza noteiktā 

sociālā kontekstā un piedāvā tematiski vai ideoloģiski ierāmētu informāciju. Ņemot vērā, ka 

kontroles grupa netiek ievirzīta vai ierāmēta, aptaujas eksperiments ļauj identificēt 

cēloņsakarības un izmērīt šo sociālkognitīvo faktoru ietekmi uz respondentu attieksmēm. Citiem 

vārdiem, vienīgā pazīme, kas atšķir kontrolgrupu no pārbaudījumgrupas, ir pētījuma veicēju 

radītais atšķirīgais informatīvais fons. Ja starp respondentu grupām konstatējamas būtiski 

atšķirīgas atbildes uz identiskiem aptaujas jautājumiem, tiek uzskatīts, ka šīs izmaiņas ir izraisījis 

pētnieku radītais informatīvais kairinājums. 

Aptaujas eksperiments tiek izmantots arī migrācijas pētījumos. Pētnieki ir analizējuši, kā 

mainās uzņemošās sabiedrības attieksme pret konkrētām migrantu grupām atkarībā no tā, vai 

migrācija aptaujas sākumā tiek ierāmēta caur ekonomisko, kultūras, drošības vai noziedzības 

prizmu (Hellwig & Sinno 2017). Līdzīgā veidā Kaufmans ir parādījis, kā mainās imigrācijas 

pretinieku attieksme, ja imigrantus ierāmē veiksmīgas asimilācijas kontekstā (Kaufmann 2019). 

Tāpat ar aptaujas eksperimenta palīdzību ir pētīts, kā imigrācijas ierāmēšana ar pozitīvi ietonētu 

mediju ziņu palielina atbalstu imigrācijas ierobežojumu mīkstināšanai (Facchiniy et al. 2016). 

Savukārt Soboļevska et al. ir atklājusi, kā mainās Lielbritānijas un Nīderlandes iedzīvotāju 
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priekšstati par imigranta integrāciju vietējā sabiedrībā atkarībā no tā, kādas sociālās un kulturālās 

īpašības tiek izceltas konkrēta imigranta raksturojumā. Pētnieki secina, ka balta ādas krāsa vai 

piederība grupai ar labu reputāciju liek imigrantam jau no paša sākuma izskatīties daudz 

integrētākam vietējā sabiedrībā (Sobolewska et al. 2017, 75). 

Šajā aptaujas eksperimentā ir iekļautas piecas pārbaudījuma grupas un viena kontroles 

grupa. Visi respondenti aizpildīja identiskas aptaujas anketas, kurās tika noskaidrota Latvijas 

iedzīvotāju attieksme pret migrāciju un migrantiem (sk. anketu 1. pielikumā). Pārbaudījuma 

grupā iekļautie respondenti pēc kontroljautājumu atbildēšanas tika aicināti iepazīties ar īsu, bet 

katrai grupai atšķirīgu aprakstu jeb vinjeti, kas migrācijas tēmai piešķīra konkrētu rāmējumu. 

Respektīvi, pirms pārbaudījumu grupu respondenti sāka atbildēt uz aptaujas jautājumiem, viņiem 

tika radīts atšķirīgs informatīvais fons. Pārbaudījuma grupām aptaujas anketā tika piedāvāta 

viena no piecām vinjetēm:  

1. Ekonomikas vinjetē uzsvērta imigrantu kā darbaspēka vērtība;  

2. Remigrācijas vinjetē akcentēta nepieciešamību atgriezt atpakaļ no Latvijas aizbraukušos;  

3. Multikulturālisma vinjetē izcelta dažādas kultūras pārstāvošu migrantu spēja iekļauties 

mītnes zemes sabiedrībā, saglabājot savu identitāti; 

4. Asimilācijas vinjetē akcentēts, ka visi migranti ar laiku kļūst par daļu no mītnes zemes 

kultūras;  

5. Humanitārajā vinjetē vērsta uzmanība uz valsts morālo pienākumu uzņemt patvēruma 

meklētājus. 

Visas vinjetes balstās Latvijas situācijas raksturojumā (sk. 1. pielikumu). Aptaujas anketā 

vinjetes tika pieteiktas kā fragmenti no topošas mācību grāmatas Latvijas vidusskolēniem. Lauka 

darbs tika veikts sadarbībā ar pētījumu kompāniju “Norstat Latvija”. Dati iegūti 2021. gada jūnijā, 

izmantojot Norstat Latvija interneta paneli. Šis apjomīgais respondentu panelis ļāva izveidot 

sešas savstarpēji neatkarīgas un reprezentatīvas izlases. Kopumā aptaujā piedalījās 5803 

respondenti (sk. 3. pielikumā informāciju par respondentu skaitu katrā grupā un respondentu 

rekrutāciju). Lai nodrošinātu pētījuma atbilstību labas zinātniskās prakses kritērijiem, aptaujas 

eksperimenta dizains un analīzes stratēģija tika pirmsreģistrēta interneta vietnē 
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aspredicted.org.3 Jebkuras atkāpes eksperimentālo datu analīzē no pirmsreģistrācijas protokola 

šajā ziņojumā ir dokumentētas un pamatotas zemsvītras piezīmēs. Visas starpgrupu atšķirības, 

kuras aprakstītas šajā ziņojumā, ir statistiski nozīmīgas (p<0.05). 

 

Attieksme pret kultūru dažādību un imigrāciju: vispārējs raksturojums  
 

Pirms pievērsties aptaujas eksperimenta rezultātu analīzei, vēlamies ieskicēt Latvijas iedzīvotāju 

vispārējo attieksmi pret multikulturālismu un imigrāciju. Visiem respondentiem aptaujas sākumā 

tika vaicāti jautājumi, kas ļāva iegūt datus par kultūru daudzveidību kā kontekstuālu un 

ideoloģisku kategoriju. Kontrolgrupas un pārbaudījuma grupu atbildes ir paustas līdzvērtīgi 

neitrālos apstākļos, jo šie jautājumi tika uzdoti pirms aptaujas eksperimentālās daļas, kurā 

pārbaudījuma grupām tika radīts noteikts informatīvais fons. Tādējādi visus respondentus pirms 

eksperimentālās fāzes faktiski var aplūkot kā vienotu nejaušo izlasi (N=5803).  

Aptaujas dati liecina, ka lielākā daļa Latvijas iedzīvotāju (56%) savu tuvāko apkaimi vērtē kā 

etniski fragmentētu. Neliela daļa, visbiežāk Latvijas mazpilsētu un ciemu respondenti, uzskata, ka 

viņu apkaimē pārsvarā dzīvo tikai latvieši (1. attēls). Apkaimi, kurā dzīvo daudzi nelatvieši, biežāk 

ir minējuši Rīgas un Latgales respondenti. Abus reģionus raksturo objektīvi augstāks etniskās 

fragmentācijas indekss nekā citviet Latvijā (sk. Németh & Dövényi 2019). Tāpat dati atklāj, ka 

latviešu tautības respondenti savu tuvāko apkaimi ar lielāku varbūtību redz kā etniski viendabīgu 

– tajā ir maz nelatviešu, turpretī mazākumtautību respondenti un respondenti no etniski jauktām 

ģimenēm daudz biežāk uzsver tuvākās apkaimes etnisko daudzveidību. Interesanti, ka jaunieši 

(18-24) ir ievērojami biežāk norādījuši, ka dzīvo latviskā jeb etniski homogēnā vidē.  Šie rezultāti 

ir ļoti līdzīgi 2020. gada augusta aptaujas rezultātiem, kuri tika iegūti tiešajās intervijās, izmantojot 

identisku jautājumu (Kaprāns et al. 2020, 18). 

 

 
3 Skat. https://aspredicted.org/fu7kw.pdf  

https://aspredicted.org/fu7kw.pdf
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1. attēls. Apkaimes raksturojums respondentu skatījumā 

 

Latvijas iedzīvotāju attieksme par etnisko daudzveidību un valstisko piederības nozīmi atklāj 

būtiskas atšķirības starp dažādām viedokļu grupām (2. attēls). Visbiežāk aptaujā tiek pausta 

patika pret dažādu tautību cilvēkiem vai arī tiek ieņemta neitrāla pozīcija, kas norāda, ka Latvijas 

sabiedrībā dominē drīzāk labvēlīga, nevis naidīga attieksme pret citu tautību cilvēkiem. Negatīvu 

attieksmi pret etnisko dažādību ar augstāku varbūtību demonstrē vīrieši, vecākās paaudzes 

pārstāvji (65–74), latviešu tautības respondenti, cilvēki, kas auguši etniski viendabīgās ģimenēs 

vai arī dzīvo etniski viendabīgā apkaimē, kā arī mazpilsētās, ciematos un lauku apvidos dzīvojošie. 

Tāpat lielākā daļa aptaujāto (53%) sevi neuzskata par pasaules pilsoņiem, kas netieši norāda 

uz valstiskās piederības lomu Latvijas iedzīvotāju pašizpratnē (2. attēls). Taču starp iedzīvotājiem, 

kas neidentificējas kā pasaules pilsoņi, ir mazāka varbūtība sastapt cilvēkus, kam patīk dzīvot 

starp dažādu tautību cilvēkiem un valodām. Pretēja aina novērojama kosmopolītiski orientēto 

iedzīvotāju segmentā. Kosmopolītiskā identitāte ir vairāk raksturīga gados jaunākajai sabiedrības 

daļai (18–34), vīriešiem, Latgales un Rīgas iedzīvotājiem, Latvijas lielāko pilsētu iedzīvotājiem, 

respondentiem no etniski jauktām ģimenēm vai etnisko minoritāšu pārstāvjiem. 

56%
26%

8%
10%

Kā Jūs raksturotu apkaimi, kurā šobrīd dzīvojat?
(N=5803)

Tajā ir daudzi nelatvieši

Tajā ir daži nelatvieši

Tajā gandrīz nav citu tautību
cilvēku, izņemot latviešus

Grūti pateikt
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2. attēls. Attieksme pret etnisko daudzveidību un valstiskās piederības nozīme 

 

 

Izmantojot kopējo izlasi, aptaujā tika arī noskaidrots, cik svarīgs Latvijas iedzīvotājiem šķiet 

imigrācijas jautājums, izvēloties, par ko balsot Saeimas vēlēšanās. Iegūtie dati liecina, ka tikai 

piektdaļai no tiem respondentiem, kas piedalās Saeimas vēlēšanās (N=4010), ir ļoti svarīga 

politisko partiju nostāja imigrācijas jautājumos (3. attēls). Tas gan nenozīmē, ka lielākā 

sabiedrības daļa vispār nepiešķir politisku nozīmi imigrācijas jautājumam, jo pilnīgi vienaldzīgo 

respondentu īpatsvars ir mazākumā (38%). Detalizētāka analīze atklāj visnotaļ fragmentētu ainu 

– partiju nostāja imigrācijas jautājumos vairāk rūp vīriešiem, vecākajai paaudzei (55–74), etnisko 

minoritāšu pārstāvjiem un respondentiem, kuriem nepatīk dzīvot etniski un kulturāli 

daudzveidīgā vidē vai kuriem nav pieņemams kosmopolītiskās identitātes modelis. 
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3. attēls. Imigrācijas nozīme politiskajās izvēlēs 

 
Piezīme: attēlā apkopotas tikai to respondentu atbildes, kas piedalās Saeimas vēlēšanās. 

 

Kopumā aptaujā iegūtie rezultāti liek domāt, ka respondenti, kas dzīvo Latvijas mazpilsētās 

un lauku teritorijās vai kas ir raduši dzīvot etniski viendabīgākā sabiedrības segmentā, daudz 

lielākā mērā mēdz uzsvērt savas kultūras identitātes robežas. Dati arī liecina, ka šādu robežu 

uzturēšana ir svarīgāka vecāka gadagājuma cilvēkiem. Savukārt labvēlīgāku attieksmi pret 

kultūras robežu šķērsošanu un citu kultūru pieņemšanu var novērot vietās, kurām Latvijā jau 

vēsturiski ir bijusi raksturīga etniskā daudzveidība – Rīga, Latgale un lielākās pilsētas. 

  

19%

43%

38%

Vai, balsojot Saeimas vēlēšanās, Jūs ņemat vērā partiju nostāju 
imigrācijas jautājumos? (N=4010)

Jā, tam ir liela nozīme

Mazliet

Nē, es tam nepiešķiru nekādu
nozīmi
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Attieksme pret imigrantiem un imigrāciju: kontrolgrupas raksturojums 
 

Šīs nodaļas mērķis ir ieskicēt kontrolgrupu (N=904), kura aptaujas laikā netika pakļauta pētnieku 

noteiktam informatīvajam fonam. Tādējādi kontrolgrupas atbilžu analīze sniedz vispārēju un 

reprezentatīvu ieskatu Latvijas sabiedriskajā domā. 

Kontrolgrupas respondentu priekšstati par imigrantu ietekmi uz kultūru un drošību veido 

visnotaļ fragmentētu kopainu (4. attēls). Aptaujas dati atklāj, ka 42% respondentu piekrīt 

vispārīgam apgalvojumam, ka imigranti palielina noziedzību un terorisma draudus. Taču katrs 

trešais respondents izvēlas ieņemt neitrālu pozīciju, nepaužot atklātu atbalstu šādam 

vērtējumam. Imigrantus biežāk ar noziedzību un terorismu sasaista vecākās paaudzes (55–74) 

pārstāvji. Starp respondentiem, kas piekrīt imigrantus diskreditējošajam vērtējumam, ir lielāka 

varbūtība sastapt Latvijas iedzīvotājus, kuri, balsojot Saeimas vēlēšanās, piešķir lielu nozīmi 

partiju nostājai imigrācijas jautājumos. 

4. attēls. Kontrolgrupas priekšstati par imigrantu ietekmi uz kultūras daudzveidību un drošību 
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Vienlaikus līdzīgs respondentu īpatsvars (44%) uzskata, ka imigranti veicina Latvijas kultūras 

daudzveidību. Šādam vērtējumam biežāk piekrīt jaunākās paaudzes (18–24) un mazākumtautību 

pārstāvji, bet Latvijas mazpilsētu iedzīvotāji biežāk ieņem neitrālu (“nedz piekrītu, nedz 

nepiekrītu”) pozīciju.  Zīmīgi, ka imigrantu ietekmei uz kultūras daudzveidību ar lielāku varbūtību 

piekrīt respondenti (58%), kuriem patīk, ja apkārt ir dažādu tautību cilvēki un skan dažādas 

valodas. Salīdzinot attieksmi pret atšķirīgajiem imigrantu rāmējumiem, lielākā daļa respondentu 

(59%), kuru skatījumā imigranti neveicina kultūras daudzveidību, biežāk mēdz viņus saistīt ar 

noziedzību un terorismu. Savukārt respondenti, kas piekrīt kultūras daudzveidības rāmējumam, 

ar lielāku varbūtību iebilst šādam imigrantus diskreditējošam naratīvam. Taču dati arī izgaismo 

lielu un noturīgu respondentu segmentu (39%), kas abos jautājumos izvēlas ieņemt neitrālu 

pozīciju; ikdienas apstākļos neizlēmīgo respondentu izvēlei par labu pozitīvākam vai negatīvākam 

imigrantu vērtējumam visdrīzāk ir situatīvs raksturs.   

Aptaujas dati ļauj arī ielūkoties respondentu priekšstatos par imigranta vēlamo īpašību 

kopumu, kas ieceļotāju padarītu par tiesīgu strādāt un pastāvīgi uzturēties Latvijā (5. un 6. attēls). 

Cieņa pret Latvijas iedzīvotāju dzīvesveidu kontrolgrupas respondentiem ir pats svarīgākais 

kritērijs, kas jāņem vērā, lemjot, kuriem imigrantiem piešķirt tiesības dzīvot Latvijā. Šis kritērijs 

izceļ imigrantu spēju un pienākumu iekļauties Latvijas sabiedrībā. Cieņa pret uzņemošās 

sabiedrības dzīvesveidu gan automātiski nenozīmē, ka respondenti ar to saprot iekļaušanos 

latviskajā kultūrtelpā. Taču neatkarīgi no tā, kas tiek saprasts ar lokāli specifisko dzīvesveidu, šis 

kritērijs Latvijā nepārprotami spēj izraisīt ļoti spēcīgu sabiedrisko konsensu par to, kādam jābūt 

imigranta uzvedības morālajam pamatam. 

Imigranta profesionālās iemaņas un prasmes Latvijas sabiedrībā tiek uzskatītas par otru 

svarīgāko kritēriju, izvēloties, kuriem viesstrādniekiem dot tiesības strādāt un dzīvot Latvijā. Šis 

kritērijs izgaismo skaidru atbalstu meritokrātiskai pieejai, kas dod priekšroku prasmīgākajiem 

imigrantiem. Tas, ka šo kritēriju bez atrunām pieņem vairāk nekā puse respondentu, arī norāda 

uz spēcīgu konsensu. Meritokrātiskās vērtības akcentē arī lielākās daļas kontrolgrupas 

respondentu (79%) pārliecība, ka laba izglītība ir svarīga imigranta pazīme. Izglītības uzsvēršana 

visdrīzāk izgaismo kopējos Latvijas iedzīvotāju priekšstatus par saikni starp labu izglītību un 

augstu sociālo statusu. 
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5. attēls. Kontrolgrupas uzskati par imigrantam vēlamajām īpašībām (1) 

 

Relatīvi mazāk svarīga, bet tomēr daudzus cilvēkus vienojoša ir prasība, ka imigrantam, kurš 

grib dzīvot Latvijā, jāprot latviešu valoda (6. attēls). Tā domā divas trešdaļas kontrolgrupas 

respondentu (10. attēls). Atšķirībā no labas izglītības valsts valodas zināšanu kritērijs izraisa daudz 

lielāku Latvijas sabiedrības attieksmju fragmentāciju. Tas pamatā ir skaidrojams ar 

mazākumtautību, kurām latviešu valoda nav dzimtā valoda, lielo īpatsvaru. Respektīvi, etniskie 

latvieši valsts valodas zināšanām piešķir daudz lielāku nozīmi, uzsverot, ka imigrantam, ja viņš 

vēlas dzīvot Latvijā, ir jāiekļaujas tieši latviskās majoritātes kultūrtelpā. 

Imigrantu piederību kristiešu kultūrai aptaujas dalībnieki ir uzskatījuši par vēl 

maznozīmīgāku vēlamā imigranta pazīmi. Turklāt atšķirībā no labas izglītības un latviešu valodas 

prasmēm jautājums par reliģisko piederību nerada pamatu lielām viedokļu grupām, kuras, 

izvēloties galējās atbildes, paustu kategorisku nostāju. Šāda kopaina kontrastē ar agrākajos 

pētījumos konstatēto, ka Latvijas sabiedrībā ir visnotaļ izplatīta islamofobija (Kaprāns et al. 2020; 

Special Eurobarometer 2019, 82-104). 

43%

51%

76%

36%

36%

20%

13%

7%

5%

4%

3%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Ir laba izglītība

Ir profesionālās prasmes,
kas Latvijai nepieciešamas

Ciena Latvijas iedzīvotāju dzīvesveidu

Cik svarīgai, Jūsuprāt, vajadzētu būt katrai no šīm pazīmēm, lemjot par to, vai 
ārvalstniekam piešķirt tiesības ierasties un pastāvīgi dzīvot Latvijā?

(N=904)

Svarīgi Drīzāk svarīgi Drīzāk nav svarīgi Nav svarīgi Grūti pateikt/NA



19 
 

6. attēls. Kontrolgrupas uzskati par imigrantam vēlamajām īpašībām (2) 

 

Atšķirībā no iepriekš aplūkotajām vēlamā imigranta pazīmēm, kuras var iegūt dzīves laikā, 

ādas krāsu cilvēks iegūst jau ar piedzimšanu. Aptaujas rezultāti parāda, ka katram piektajam 

kontrolgrupas respondentam (22%) ir svarīgi, lai imigrantam būtu balta ādas krāsa. Interesanti, 

ka dominējošā atbilžu kategorija šajā jautājumā ir galēji negatīva, proti, daudzi respondenti pauž 

izteikti noraidošu attieksmi pret kādai rasei piederīgu imigrantu privileģēšanu. Tas netieši 

pastiprina jau agrāk pētnieku izteikto tēzi, ka lielākajai daļai Latvijas iedzīvotāju nav raksturīgas 

rasistiskas attieksmes pret citas ādas krāsas cilvēkiem (sk. Kaprāns et al. 2020).  

Kopumā hierarhiskās klāsteru analīzes rezultāti parāda, ka cieņa pret vietējo iedzīvotāju 

dzīvesveidu, Latvijai nepieciešamās profesionālās prasmes, laba izglītība, kā arī spēja runāt 

latviešu valodā veido vienu vēlamos imigrantus raksturojošu pazīmju grupu. Savukārt ādas krāsa 

un reliģiskās piederības kritēriji atrodas atstatus no šī nacionāli ietonētā meritokrātisko pazīmju 

klāstera un, lemjot kuriem ārvalstniekam piešķirt tiesības ierasties un pastāvīgi dzīvot Latvijā, tie 

priekšplānā izvirza ārvalstnieku kultūras identitāti. 

Iepretim vēlamā imigranta pazīmēm, kas atklāj zināmu priekšstatu fragmentāciju, Latvijas 

sabiedriskajā domā var runāt par kopīgu izpratni attiecībā uz imigrantu integrāciju (7. attēls). 

Aptaujas dati parāda, ka integrācijas modelis jeb iespēja imigrantiem saglabāt savu kultūru, 
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pieņemot arī Latvijas kultūru, faktiski vieno Latvijas iedzīvotājus. Turpretī imigrantu pašizolācijas 

vai asimilācijas modeļus atbalsta ļoti neliela sabiedrības daļa.  

7. attēls. Kontrolgrupas attieksme pret imigrantu asimilāciju 

 
 

Taču absolūtais vairākums Latvijas iedzīvotāju ir pret atvērtāku imigrācijas politiku. Tikai 

15% aptaujāto atbalsta imigrantu skaita palielināšanu Latvijā (8. attēls). Priekšroka tiek dota tam, 

ka imigrantu skaits saglabājas līdzšinējā līmenī. Imigrantu skaita palielināšanu visbiežāk atbalsta 

vīrieši, gados jaunāki respondenti (18–24), rīdzinieki un mazākumtautību pārstāvji. Taču 

uzmanības vērts ir augstais neizlēmušo respondentu īpatsvars (23%) jeb respondenti, kuriem vai 

nu nav viedoklis vai arī kuri nav vēlējušies atbildēt uz šo jautājumu. 
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8. attēls. Kontrolgrupas attieksme pret imigrācijas politiku 

 
 

Aptaujā tika arī noskaidrots, kuras imigrantu grupas Latvijas sabiedrībai šķiet vairāk vai 

mazāk vēlamas. Respondenti varēja novērtēt imigrantus no desmit valstīm. Atbildes liecina, ka 

Latvijas iedzīvotāji visbiežāk būtu gatavi pieņemt imigrantu skaita pieaugumu no tuvākā reģiona 

– Baltkrievijas, Krievijas un Ukrainas (9. attēls). Tas sabalsojas ar iepriekš pētījumos konstatēto, 

ka tieši pret šīm imigrantu grupām ir vispozitīvākā attieksme (Kaprāns et al. 2020). Interesanti, ka 

imigranti no Rumānijas, kas uzskatāmi par kulturāli tuvāku grupu nekā ne-Eiropas imigranti, ir 

izpelnījušies relatīvi zemāku labvēlību. Rumāņi, kā parāda citu Eiropas valstu pieredze, nereti tiek 

asociēti ar romiem, pret kuriem daudzviet valda spēcīgi aizspriedumi (sal. sk. Morosanu & Fox 

2013; Fox et al. 2015; Blinder & Richards 2020, Mieriņa & Koroļeva 2015). Taču uzmanības vērta 

ir Latvijas iedzīvotāju gatavība pieņemt imigrantu skaita pieaugumu no Ķīnas, Indijas un 

Uzbekistānas. Vismazākā labvēlība tiek izrādīta pret iespējamajiem imigrantiem no Somālijas, 

Afganistānas un Sīrijas – valstīm, kas starptautiskajā ziņu plūsmā regulāri parādās patvēruma 

meklētāju un bēgļu kontekstā.  
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9. attēls. Kontrolgrupas attieksme pret imigrāciju no konkrētām valstīm 

 
 

Respondentu mainīgā labvēlība pret dažādām imigrantu grupām ļauj nošķirt trīs klāsterus. 

Lielāko klāsteri (47%) veido respondenti, kas atbalsta imigrantu skaita nelielu palielināšanos 

(‘nedaudz’) no tuvākā reģiona valstīm (Krievija, Baltkrievija, Ukraina) un kas ir arī gatavi pieņemt 

minimālu (‘maz’) imigrantu skaita kāpumu no valstīm, kuras atrodas ārpus Eiropas – Indija, Sīrija, 

Somālija Ķīna u. c. Otrajā lielākajā klāsterī (34%) dominē respondenti, kuriem nav pieņemams 

imigrantu skaita pieaugums ne no vienas valsts. Tiesa, šī kategoriskā pozīcija ir mazāk raksturīga 

attiecībā uz tuvākā reģiona valstīm, bet arī pret tām tiek izrādīta daudz mazāka labvēlība nekā 
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pirmajā klāsterī. Interesanti, ka otrajā klāsterī ir augstāka varbūtība sastapt cilvēkus, kas piekrīt, 

ka imigranti palielina noziedzību un terorisma draudus. Visbeidzot trešajā – mazākajā – klāsterī 

(19%) dominē neizlēmīgie respondenti, kuriem ne par vienu imigrantu grupu nav skaidrs viedoklis. 

Detalizētāka analīze parāda, ka palielo neizlēmīgo daļu galvenokārt veido cilvēki, kuri nepauž 

nedz pozitīvu, nedz negatīvu attieksmi pret imigrantiem kā tādiem. Piemēram, daudziem šī 

klastera respondentiem (56%) nav viedokļa, vai imigranti palielina noziedzības un terorisma 

draudus un vai viņi veicina Latvijas kultūras daudzveidību (60%). Tādējādi neizlēmušo Latvijas 

sabiedrības daļu var izmantot kā politisku resursu gan darbaspēka imigrācijas pretinieki, gan 

atbalstītāji.   

Mērenu imigrantu skaita pieaugumu biežāk atbalsta respondenti, kuriem ienākumi COVID-

19 pandēmijas laikā nav mainījušies un kuriem patīk dzīvot multikulturālā vidē. Turpretī 

respondenti, kas dod priekšroku dzīvošanai etniski un lingvistiski viendabīgā vidē un kas neuzticas 

Latvijas valsts pārvaldei, biežāk sliecas atbalstīt ierobežojošu, stingri kontrolētu imigrācijas 

politiku un imigrantu skaita samazināšanu. Šādu politiku biežāk atbalsta arī cilvēki, kuriem 

valstiskā piederība ir svarīgāka nekā kosmopolītiskā identitāte. Pretējas attieksmes arī var biežāk 

novērot starp respondentiem, kuriem simpatizē kosmopolītisms un multikulturālisms. 

Lai gan respondentus raksturo zināma atvērtība pret noteiktām imigrantu grupām, tomēr 

kopumā vairums Latvijas iedzīvotāju (54%) atbalsta stingrāku robežkontroli un vīzu režīmu (10. 

attēls). Strikta politika biežāk ir pieņemama vecākajai paaudzei (55–74) un latviešu tautības 

respondentiem. Vienlaikus tikai neliela sabiedrības daļa (14%) atklāti iebilst pret vienlīdzīgu 

tiesību uz labklājību nodrošināšanu Latvijas imigrantiem. Tas norāda uz samērā lielo sociālās 

iekļaušanas potenciālu un šajā kontekstā liecina, ka diskriminējošai politikai ir zems atbalsts 

sabiedrībā. Jāņem gan vērā, ka viena ceturtdaļa respondentu ir izvēlējušies paust nenoteiktu 

attieksmi pret vienlīdzīgu tiesību nodrošināšanu. Neizlēmīgo respondentu segmentu ar lielāku 

varbūtību veido mazpilsētās dzīvojošie un latviešu tautības respondenti – iedzīvotāju kategorijas, 

kurām, kā jau iepriekš esam uzsvēruši, ir raksturīga piesardzīga attieksme pret imigrāciju. 
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10. attēls. Kontrolgrupas attieksme pret specifiskiem imigrācijas politikas jautājumiem 

 

Diskriminējoša attieksme pret imigrantiem daudz izteiksmīgāk parādās brīdī, kad tiek skarts 

jautājums par priekšrocībām darba tirgū. Lielākā daļa Latvijas iedzīvotāju (59%) atbalsta praksi, 

ka darba devēji dod priekšroku cilvēkiem no Latvijas, nevis darbaspēkam no ārzemēm (10. attēls). 

Šāda protekcionistiska loģika ir biežāk novērojama starp latviešu tautības respondentiem un 

vidējā paaudzē (45–55), kurai jau ir uzkrāta vērā ievērojama darba pieredze un kurai arī nākas 

izjust arvien lielāku konkurenci no gados jaunākiem darba ņēmējiem. Tāpat šajā viedokļu grupā 

ar daudz lielāku varbūtību var novērot negatīvu attieksmi pret imigrantiem, kas, iespējams, 

liecina par saikni starp aizspriedumiem pret imigrantiem un atbalstu protekcionismam Latvijas 

darba tirgū. 

Datu šķērsgriezuma analīze atklāj, ka Latvijas iedzīvotāji, kuriem Saeimas vēlēšanās rūp 

partiju nostāja imigrācijas jautājumos vai kuriem ir svarīga valstiskā piederība un dzīvošana 

etnolingvistiski viendabīgā vidē, mēdz biežāk asociēt imigrantus ar noziedzības un terorisma 

draudiem. Viņi arī biežāk iebilst pret vienlīdzīgu pieeju, kas nodrošinātu iebraucējiem tādas pašas 

tiesības uz labklājību kā valsts pamatiedzīvotājiem. Šajā sabiedrības segmentā var likumsakarīgi 

rast spēcīgāku atbalstu idejām par darba tirgus aizsargāšanu no migrantiem un priekšrokas 

došanu vietējam darbaspēkam. Savukārt atbalstu vienlīdzīgai pieejai un darba tirgus atvērtībai 

25%

9%

19%

34%

38%

36%

22%

24%

24%

11%

18%

11%

3%

5%

3%

5%

6%

7%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Darba devējiem jādod priekšroka cilvēkiem
no Latvijas, nevis darbaspēkam no ārzemēm

Migrantiem jābūt tādām pašām tiesībām
uz labklājību (veselības aprūpi, mājokli, izglītību)

kā Latvijas iedzīvotājiem

Latvijai vajadzētu ievērot stingrāku robežkontroli
un vīzu režīmu, lai novērstu turpmāko imigrāciju

Cik lielā mērā Jūs piekrītat vai nepiekrītat šādiem izteikumiem?
(N=904)

Pilnībā piekrītu Piekrītu Nedz piekrītu, nedz nepiekrītu Nepiekrītu Pilnībā nepiekrītu Grūti pateikt/NA



25 
 

var atkal biežāk novērot starp respondentiem, kuriem patīk dzīvot multikulturālā vidē un 

neidentificēties ar konkrētu valsti. Šai viedokļu grupai ir arī raksturīgāk uzskatīt, ka imigranti vairo 

Latvijas kultūras daudzveidību, nevis palielina drošības riskus.   
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Informatīvā fona ietekme uz attieksmi pret imigrantiem un imigrāciju 

Kontrolgrupas datu analīze parāda, ka daudzos ar imigrāciju saistītos jautājumos vērā 

ņemama Latvijas sabiedrības daļa nespēj vai nevēlas formulēt savu viedokli, labprātāk izvēloties 

uz jautājumiem neatbildēt. Katrs ceturtais respondents neatbildēja, kā Latvijai būtu turpmāk 

jāīsteno imigrācijas politika, tāpat katrs piektais neformulēja attieksmi pret imigrantu uzņemšanu 

no konkrētām valstīm; vairāk nekā pusei kontrolgrupas respondentu nav viedokļa, vai imigranti 

veicina noziedzību vai kultūras daudzveidību. Šīs nodaļas mērķis ir noskaidrot, vai ir iespējams 

mainīt un pavirzīt respondentu attieksmes pret migrāciju, ja respondents tiek pakļauts noteiktā 

veidā ierāmētam informatīvajam fonam. 

Kā minēts iepriekš, aptaujas eksperimenta laikā respondenti pēc nejaušības principa tika 

sadalīti sešās grupās. Kontrolgrupa atbildēja uz visiem aptaujas jautājumiem bez aicinājuma 

iepazīties ar pētnieku sagatavotajām vinjetēm. Šī grupa veidoja aptuveni 16% no kopējā 

respondentu skaita. Savukārt pārējiem respondentiem daļa aptaujas jautājumu tika uzdoti pēc 

tam, kad tie iepazinās ar vienu no vinjetēm. Katra no piecām vinjetēm (ekonomikas, remigrācijas, 

multikulturālisma, asimilācijas, humanitārā) tika pēc nejaušības principa demonstrēta aptuveni 

17% jeb 980 respondentiem.4 

Tālāk šajā nodaļā apskatītas atbildes uz jautājumiem, kuri uzdoti pēc vinjetes izlasīšanas. 

Vispirms mūs interesēja, vai starp grupām pastāv būtiskas atšķirības attieksmē pret vinjetes 

tekstu kā tādu. Tas ļāva palielināt varbūtību, ka aptaujas dalībnieki patiešām ir iepazinušies ar 

vinjetē ietverto informāciju. Iegūtie dati liecina, ka kopumā 85% pārbaudījuma grupu 

respondentu konkrēto vinjeti novērtēja kā viegli vai ļoti viegli uztveramu (11. attēls). 

 
4 Respondentu nejaušajā sadalē starp grupām tika pielietota vienkāršā randomizācijas metode bez stratifikācijas jeb 
bloķēšanas. Deskriptīvā statistika atklāj, ka atsevišķos parametros (dzimums, vecums, izglītība) starp dažām no 
grupām ir statistiski nozīmīgas atšķirības (piemēram, kontrolgrupā 58% respondentu ir sievietes, bet remigrācijas 
grupā no visiem respondentiem 51% ir sievietes). Tāpēc ziņojumā aprakstīti rezultāti (marginālie efekti) no pilno 
regresiju modeļiem, kontrolējot atbildes pēc sociāldemogrāfiskajiem un citiem parametriem, kas minēti 
pirmsreģistrācijas protokolā. Regresiju rezultāti pieejami pēc pieprasījuma. 
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11. attēls. Vinješu uztveramības vērtējums 

 
 

Kontroldati izgaismo jau sākotnēji atšķirīgo respondentu attieksmi pret vinjetē iekļauto 

informāciju un rāmējumu. Ja situācijas aprakstam remigrācijas vinjetē piekrīt vai pilnībā piekrīt 

63% respondentu, tad pārējām vinjetēm piekrišanas īpatsvars ir zemāks: humanitārajai vinjetei – 

51%, ekonomiskajai un asimilācijas vinjetei – 49%, bet multikulturālisma vinjetē rakstītajam ir 

piekrituši tikai 42% respondentu (12. attēls). Respektīvi, informatīvais fons, ar kuru aptaujas 

eksperimentā tika manipulēts, uz respondentiem iedarbojās ar atšķirīgu pārliecināšanas spēku. 

Šo secinājumu ir svarīgi ņemt vērā, interpretējot konkrētās vinjetes ietekmi uz respondenta 

attieksmi pret imigrāciju un imigrantiem. 
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12. attēls. Pārbaudījumgrupas attieksme pret vinjetes vēstījumu 

 
 

Tomēr mūsu galvenā pētnieciskā interese ir vinješu ietekme uz attieksmi pret dažādiem ar 

migrāciju saistītiem jautājumiem un cik lielā mērā vinjetēs izmantotie migrācijas rāmējumi spēj 

mainīt Latvijas iedzīvotāju uzskatus un attieksmes. Kopumā to pārbaudījām piecos virzienos. 

Pirmkārt, respondenti pauda savu attieksmi, vai šobrīd imigrantu skaits Latvijā būtu jāpalielina, 

jāsaglabā esošajā līmenī vai jāsamazina. Otrkārt, pēc vinjetes izlasīšanas respondentus lūdza 

novērtēt, cik svarīgai jābūt izglītībai, latviešu valodas zināšanām, piederībai kristiešu kultūrai, 

baltai ādas krāsai, profesionālajām prasmēm, kā arī cieņai pret Latvijas iedzīvotāju dzīvesveidu, 

lemjot, vai kādam imigrantam ir tiesības ierasties un pastāvīgi dzīvot Latvijā. Treškārt, 

respondentiem vaicājām par imigrantu piesaistīšanu no konkrētām valstīm (kopumā par 10 

valstīm). Pēc tam respondentus aicinājām izteikt viedokli par integrācijas politiku, proti, cik lielā 

mērā imigrantiem būtu jāsaglabā savas izcelsmes kultūru un cik lielā mērā tiem būtu jāpieņem 

Latvijas kultūra. Noslēgumā respondenti sniedza savu vērtējumu pieciem izteikumiem, kas saistīti 

ar imigrācijas politiku un priekšstatiem par imigrantiem. Salīdzinot atbildes uz šiem aptaujas 

jautājumiem, ir iespējams konstatēt, vai un cik lielā mērā konkrētā vinjete ietekmē respondentu 

attieksmi pret imigrāciju. 
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Attieksme pret imigrantu skaita palielināšanu 

Visbiežāk kontrolgrupas iedzīvotāji uzskata, ka imigrantu skaits Latvijā šobrīd būtu jāsaglabā 

līdzšinējā līmenī. Taču būtiskas iedzīvotāju daļas attieksmi var izmainīt, pievēršot viņu uzmanību 

noteiktam informatīvajam kontekstam. Aptaujas eksperimenta rezultāti liecina, ka, uzsverot 

imigrantu pozitīvo devumu ekonomikai (ekonomiskā vinjete), pieaug atbalsts liberālākai 

imigrācijas politikai. Savukārt, uzsverot remigrācijas potenciālu, pieaug atbalsts konservatīvākai 

imigrācijas politikai.  

13. attēls. Vinješu ietekme uz imigrācijas politiku 

 
Piezīme: Sarkanā horizontālā līnija norāda kontrolgrupas respondentu īpatsvaru, kuri uzskata, ka imigrantu skaits 
Latvijā šobrīd būtu krietni vai mazliet jāpalielina. 

5% 4% 4% 3% 4% 4%

9%

19%

13%
11% 12% 11%

39%

37%

32% 43% 41% 40%

13%

9%

16%

11% 12% 14%

11%
9%

14% 10% 12% 12%

23% 20% 21% 22% 20% 19%

Kontrolgrupa Ekonomika Remigrācija Multikulturālisms Asimilācija Humanitārisms

Vai, Jūsuprāt, imigrantu skaits Latvijā šobrīd būtu...

Krietni jāpalielina Mazliet jāpalielina Jāsaglabā līdzšinējā līmenī

Mazliet jāsamazina Krietni jāsamazina Grūti pateikt/NA



30 
 

 

Kontrolgrupā atbalstu imigrantu skaita palielināšanai pauž vidēji katrs sestais (14%) 

aptaujātais (13. attēls). Tikmēr ekonomikas vinjete palielina atbalstu šādai politikai par deviņiem 

procentpunktiem (līdz 23%). Remigrācijas vinjetes gadījumā novērojams pretējs efekts: tas par 

sešiem procentpunktiem (no 24% uz 30%) palielina to respondentu īpatsvaru, kas vēlētos 

samazināt imigrantu skaitu Latvijā. Vienlaikus remigrācijas vinjete arī samazina atbalstu imigrantu 

skaita saglabāšanai līdzšinējā līmenī. Tas liecina, ka Latvijas iedzīvotāju vidū ir dziļi iesakņojies 

uzskats, ka remigranti no t.s. latviešu diasporas var būt galvenais risinājums sabiedrības 

novecošanās un darbaspēka nepietiekamības problēmām. 

Citas vinjetes (multikulturālisms, asimilācija un humanitārisms) būtiski neietekmē 

respondentu attieksmi. Jāuzsver, ka visās eksperimentālajās grupās ir vienāds respondentu 

īpatsvars (vidēji katrs piektais), kas nespēj noformulēt attieksmi pret konkrētu Latvijas imigrācijas 

politikas virzienu. Tas liecina, ka ar plašāka skaidrojuma un fokusēta informatīvā fona radīšanu 

nav iespējams ietekmēt neizlēmušo daļu, bet atsevišķos gadījumos tam ir potenciāls mainīt 

proporcijas starp dažādas imigrācijas politikas aizstāvošām viedokļu grupām. 

Attieksme pret imigrāciju no dažādām valstīm 

Aptaujas eksperimenta rezultāti atklāj, ka noteikts informatīvais fons var būtiski izmainīt Latvijas 

iedzīvotāju attieksmi pret imigrantiem no piecām valstīm – Krievijas, Ukrainas, Baltkrievijas, 

Rumānijas un Uzbekistānas (14. attēls). Remigrācijas informatīvais rāmējums palīdz 

respondentiem ieņemt konkrētu pozīciju, retāk izvēloties atbildi “Grūti pateikt/Nav atbildes”. 

Mazākā mērā tas raksturīgs ekonomikas vinjetes respondentiem. Savukārt pārējās grupās 

viedokli spēj formulēt aptuveni tāds pats respondentu īpatsvars kā kontrolgrupā. Tātad atšķirībā 

no vispārīga jautājuma par attieksmi pret imigrācijas politiku jautājumā par imigrāciju no 

konkrētām valstīm ekonomikas un remigrācijas informatīvais fons pamudina respondentus 

izšķirties par konkrētas attieksmes paušanu.  
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14. attēls. Attieksme pret imigrantiem no tuvējā reģiona valstīm 

 
Piezīme: Attēlā parādītas pārbaudījumgrupās konstatētās atšķirības no kontrolgrupas atbildēm, kuras apkopotas 15. attēlā. 

 

Ekonomikas vinjetei ir pozitīva ietekme uz attieksmi pret imigrāciju no 

Austrumeiropas/bijušās Padomju Savienības valstīm. Respondenti, kuri tika pakļauti ekonomikas 

rāmējumam, ir ievērojami biežāk uzskatījuši, ka no šīm valstīm Latvijai būtu jāpiesaista nedaudz 

vai pat daudz imigrantu. Līdzīgs pozitīvs efekts ir konstatējams arī multikulturālisma, asimilācijas 

un humanitārisma vinjetēm, kuras samazina to respondentu īpatsvaru, kas kategoriski iestājas 

pret migrāciju no iepriekšminētajām piecām valstīm. Tomēr šo vinješu efekts nav lēcienveidīgs, 

kā tas novērojams ekonomikas vinjetes gadījumā. Proti, multikulturālisma un asimilācijas vinješu 

pozitīvais efekts ir pakāpenisks, vienmērīgāk sadaloties starp visiem iespējamiem migrācijas 

politikas variantiem. Savukārt humanitārisma vinjete palielina vismērenākās pozīcijas (“Maz”) 

lomu. Vienlaicīgi gan arī samazinās to respondentu skaits, kas uzskata, ka būtu vēlams piesaistīt 

nedaudz migrantu no šīm valstīm. Jāuzsver, ka humanitārisma vinjetes pozitīvais efekts raksturīgs 

tieši attiecībā uz iespējamajiem imigrantiem no Krievijas, Ukrainas un Baltkrievijas. Attiecībā uz 

Rumāniju un Uzbekistānu humanitārisma vinjetes efekts nav novērojams. Turpretī remigrācijas 

vinjete, kopumā ņemot, negatīvi ietekmē viedokli par imigrāciju. Šīs pārbaudījumgrupas 

respondenti salīdzinājumā ar kontrolgrupu ievērojami biežāk ir atzīmējuši, ka no Rumānijas un 

Uzbekistānas vispār nebūtu jāpiesaista imigranti; mērenāks atbalsts ir novērojams arī imigrācijai 
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no Krievijas, Ukrainas un Baltkrievijas. 

15. attēls. Attieksme pret imigrantiem no ģeogrāfiski un kulturāli tālākām valstīm 

 
 

Attiecībā uz imigrantiem no ģeogrāfiski un kulturāli tālākām valstīm (Indija, Ķīna, 

Afganistāna, Somālija un Sīrija) ir novērojama līdzīga attieksme kā pret imigrantiem no tuvākajām 

valstīm (15. attēls). Taču atsevišķos gadījumos vinjetes efekti ir vēl izteiktāki. Piemēram, 

remigrācijas rāmējumam pakļautie respondenti ir īpaši noraidoši pret imigrantiem no Indijas un 

Sīrijas. Tāpat iepriekš konstatētais ekonomikas vinjetes pozitīvais efekts sarūk attiecībā uz 

imigrantiem no attālākām valstīm, bet šī informatīvā fona ietekmē respondenti joprojām biežāk 

pieļauj nelielu (“maz”) imigrāciju no Afganistānas un Somālijas. Pozitīvie efekti gan nepārsniedz 

piecu procentpunktu robežu un retumis ir statistiski nozīmīgi (p>0.05). 

 

Priekšstati par vēlamo imigrantu  

Aptaujas eksperimenta rezultāti liecina, ka neatkarīgi no attieksmes pret imigrācijas politiku 

un informatīvo fonu, iedzīvotāji izvirza stingras prasības pret imigrantam nepieciešamajām 
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kvalifikācijām un īpašībām. Vēl vairāk – respondentiem, iepazīstoties ar vinjetēm, prasības pret 

noteiktiem kritērijiem (izglītība, valoda, reliģija, rase, kvalifikācija, dzīvesveids) paaugstinās (23. 

attēls). Vienīgais izņēmums ir nosacījums cienīt Latvijas iedzīvotāju dzīvesveidu, kas norāda uz 

vispārēju konsensu: gandrīz ikviens (97%) no aptaujātajiem neatkarīgi no informatīvā fona 

uzskata, ka tas ir svarīgs vai drīzāk svarīgs kritērijs lēmumā par tiesībām imigrantam ierasties un 

pastāvīgi dzīvot Latvijā. 

Atšķirībā no citiem aptaujas jautājumiem (sk., piemēram, 13. attēlu) reti kuram 

respondentam nav viedokļa par imigrantam nepieciešamajām kvalifikācijām un īpašībām. 

Kopumā vidēji vien 3% respondenti izvēlējās atbilžu variantu “Grūti pateikt/Nav atbildes”. Tas arī 

paskaidro, kāpēc vinjetes neietekmē attieksmi pret dzīvesveidu, izglītību un valodu kā imigrantus 

kvalificējošiem kritērijiem, proti, Latvijas sabiedrībā ir izveidojušās ļoti noturīgas attieksmes pret 

šiem kritērijiem, kurus nav iespējams būtiski izmainīt ar fokusēta informatīvā fona palīdzību. 

16. attēls. Respondentu īpatsvars, kuri attiecīgo pazīmi uzskata par svarīgu vai drīzāk 
svarīgu vēlamā imigranta tēlā 

 
Piezīme: ar sarkanu izceltas statistiski nozīmīgās atšķirības salīdzinājumā ar kontrolgrupu(p<0.05). 

 

Kopumā vinjetes veicina pretimigrācijas noskaņojumu. Kaut arī ne vienmēr atšķirības ir 

statistiski nozīmīgas, tomēr kopumā pārbaudījumgrupās respondenti biežāk nekā kontrolgrupā 

katru no vēlamā imigranta pazīmēm ir uzskatījuši par svarīgu. Citiem vārdiem, specifisku 

migrācijas motīvu uzsvēršana un imigrācijas tēmas kā tāds saasināšana palielina varbūtību, ka 

Latvijas iedzīvotāji izvirzīs augstākas prasības pret imigrantiem. Piemēram, visas vinjetes palielina 

baltas ādas krāsas kā kritērija nozīmību, lemjot par to, vai ārvalstniekam piešķirt tiesības ierasties 

un pastāvīgi dzīvot Latvijā. Vien asimilācijas un ekonomikas vinjetes gadījumā respondentu 

attieksme ir tuvu kontrolgrupas līmenim. Vislielākā nozīmē ādas krāsai tiek piešķirta 
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pārbaudījumgrupās, kas tika pakļautas remigrācijas, multikulturālisma vai humanitārisma 

rāmējumam. Šajās grupās gandrīz katrs trešais respondents uzskata, ka ir svarīgi vai ļoti svarīgi, 

ka imigrantam ir balta ādas krāsa. Vēl izteiktāk šī kognitīvā shēma ir novērojama reliģiskās 

piederības kontekstā – jebkura no vinjetēm mudina respondentu piešķirt lielāku nozīmi tam, ka 

imigrants nāk no kristiešu kultūras. 

 

Attieksme pret imigrantu integrāciju  

Latvijas iedzīvotāju vidū pastāv spēcīgs konsenss, ka imigrantiem ir tiesības gan saglabāt savu 

izcelsmes kultūru, gan vienlaicīgi pienākums pieņemt Latvijas kultūru. Šis konsenss saglabājas arī 

eksperimentālajās grupās (17. attēls). Turklāt asimilācijas un remigrācijas vinjetes vēl vairāk 

samazina to respondentu īpatsvaru, kas uzskata, ka imigrantiem Latvijā nav pienākums pieņemt 

vietējo kultūru.  

17. attēls. Vinješu ietekme uz priekšstatiem par imigrantu akulturāciju 

 
 

Tāpat aptaujas eksperimenta dati atklāj, ka asimilācijas un remigrācijas vinjetes var pozitīvi 

ietekmēt atbalstu asimilācijas politikas īstenošanai attiecībā uz imigrantiem. Tiesa, lai gan 
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asimilācijas un remigrācijas vinješu radītās atšķirības ir statistiski nozīmīgas, tās tomēr saglabājas 

vien divu procentpunktu robežās, absolūtam vairākumam joprojām uzskatot, ka imigrantiem 

būtu jāsaglabā savas izcelsmes kultūra un arī jāpieņem Latvijas kultūra. 

 

 

Priekšstati par imigrācijas politiku 

Iegūtie dati parāda, ka atbalstu stingrākai robežkontrolei un vīzu režīmam būtiski pastiprina tikai 

humanitārā vinjete, kura uzsver valsts morālo pienākumu uzņemt imigrantus (18. attēls). Kamēr 

kontrolgrupā tam piekrīt 55%, humanitārās vinjetes ietekmē šādu striktu politiku atbalsta 63% 

respondentu. Negatīvais efekts liecina, ka humanitārisms Latvijas iedzīvotājiem vispirms saistās 

ar draudiem un imigrācijas kontroles trūkumu, nevis ar pārnacionālu empātiju un vēlmi palīdzēt 

patvēruma meklētājiem. 

18. attēls. Vinješu ietekme uz priekšstatiem par imigrācijas kontroli 

 
Piezīme: Sarkanā horizontālā līnija norāda kontrolgrupas respondentu īpatsvaru, kuri (pilnībā) piekrīt apgalvojumam. 

 

Savukārt jautājumā par imigrantu tiesībām izmantot Latvijas labklājības sistēmu vienīgi 

ekonomikas vinjete uzrāda pozitīvu efektu (19. attēls). Migrācijas ekonomiskais rāmējums, 
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iespējams, mudina respondentus domāt par nerakstītu savstarpējā labuma nosacījumu, proti, ja 

migrants dod ieguldījumu Latvijas ekonomikā, tad viņam ir tiesības saņemt sociālos 

pakalpojumus. Ekonomikas vinjete iespaido arī priekšstatus par imigrantiem kā sociāli deviantu 

grupu – šīs pārbaudījumgrupas respondenti imigrāciju daudz retāk asociē ar terorismu un 

noziedzības pieaugumu (20. attēls). 

19. attēls. Vinješu ietekme uz priekšstatiem par migrantu sociālajām tiesībām  

 
Piezīme: Sarkanā horizontālā līnija norāda kontrolgrupas respondentu īpatsvaru, kuri (pilnībā) piekrīt apgalvojumam. 

 

Humanitārisma vinjete, tāpat kā iepriekš attiecībā uz stingrāku robežkontroli un vīzu 

izsniegšanu, arī negatīvi ietekmē respondentu uzskatus un biežāk sasaista imigrantus ar 

noziedzību. Ja remigrācijas, multikulturālisma un asimilācijas vinješu lasītāju vidū uzskatam, ka 

imigranti palielina noziedzību un terorisma draudus, piekrīt 42%-45% respondentu, tad 

humanitārisma rāmējumam pakļautajā pārbaudījumgrupā – 48% respondentu. Šīs atšķirības, 

iespējams, arī parāda, ka vārdi “bēglis” un “patvēruma meklētājs” Latvijas sabiedrībā jau apriori 

tiek biežāk saistīti ar sociāli nelabvēlīgu rīcību. 
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20. attēls. Vinješu ietekme uz priekšstatiem par imigrāciju un drošību 

 
Piezīme: Sarkanā horizontālā līnija norāda kontrolgrupas respondentu īpatsvaru, kuri (pilnībā) piekrīt apgalvojumam. 

 

Vienlaikus vinjetes nespēj izmainīt Latvijas sabiedrībā plaši izplatīto uzskatu, ka imigranti 

veicina Latvijas kultūras daudzveidību. Lielākā daļa piekrīt šādam apgalvojumam neatkarīgi no 

informatīvā fona. Savukārt ideja, ka priekšroka ir jādod cilvēkiem no Latvijas, nevis darbaspēkam 

no ārzemēm, palielina iespēju mobilizēt sabiedrisko domu ierobežojošas migrācijas politikas 

atbalstam (21. attēls). Kaut gan ekonomikas vinjete pozitīvi ietekmē iedzīvotāju attieksmi pret 

imigrantu sociālajām tiesībām un neitralizē pret imigrantiem vērstus aizspriedumus, tieši 

ekonomikas vinjetei pakļautie respondenti aptaujas eksperimentā ir biežāk atbalstījuši ideju par 

priekšrokas došanu vietējam darbaspēkam. Ekonomikas vinjetes lasītāju vidū atbalsts šādai 

politikai sasniedz 70%, kas ir par 11 procentpunktiem vairāk nekā kontrolgrupā. Tas liecina, ka 

imigrācijas sasaistīšana ar ekonomiskiem ieguvumiem Latvijas iedzīvotāju vidū rada bažas par 

vietējā darbaspēka konkurētspēju atvērtākas imigrācijas politikas gadījumā. 
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21. attēls. Vinješu ietekme uz priekšstatiem par imigrantu tiesībām darba tirgū 

 
Piezīme: Sarkanā horizontālā līnija norāda kontrolgrupas respondentu īpatsvaru, kuri (pilnībā) piekrīt apgalvojumam. 

 

Apkopojot aptaujas eksperimenta rezultātus, varam secināt, ka sabiedrība acīmredzot 

remigrāciju un imigrāciju zināmā mērā uzskata par savstarpēji izslēdzošiem, nevis papildinošiem 

imigrācijas veidiem, bet imigrantu uzņemšanu humanitāru iemeslu dēļ – par apdraudošu. 

Remigrācijas tematika spēj mobilizēt Latvijas sabiedrisko domu, veicinot negatīvu attieksmi pret 

imigrantiem. Tajā pašā laikā datu analīze atklāj, ka, uzsverot labumus, kurus imigranti dod 

ekonomikai, Latvijas sabiedrībā palielinās iespējas veicināt pozitīvāku attieksmi pret imigrāciju. 

Tas gan nenozīmē, ka šāda attieksme automātiski rada atbalstu liberālākai imigrācijas politikai. Ja 

virspusējā līmenī ekonomiskie argumenti un uz tiem bāzētais informatīvais fons palielina 

iedzīvotāju gatavību lielākam imigrantu pieplūdumam, tas tomēr nemīkstina Latvijas iedzīvotāju 

prasīgumu pret imigrantiem, kuri grib ierasties un apmesties uz dzīvi Latvijā. Tieši otrādāk – 

prasīgums kļūst kategoriskāks, turklāt ekonomiskais rāmējums pastiprina prasību dot priekšroku 

Latvijas darbaspēkam, nevis imigrantiem. Visbeidzot humanitārs imigrācijas rāmējums Latvijas 

sabiedrībā nerosina līdzjūtību, bet gan sociālu noslēgšanos. Latvijas sabiedrības priekšstatos 

imigrants, kas ierodas no karu, draudu un nedrošības skartas valsts, ne vien bēg no tās, bet arī 
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nes šo neprognozējamību un nestabilitāti sev līdzi uz jauno mītnes zemi. 

Aptaujas eksperimentā respondenti visbiežāk ir piekrituši remigrācijas rāmējumam (sk. 12. 

attēlu). Vienlaicīgi šī nav vienīgā vinjete, kas ir spējusi izraisīt attieksmes maiņu pret imigrāciju. 

Taču attieksmes maiņa ne vienmēr notiek liberalizācijas virzienā. Atsevišķos gadījumos tas pat 

var palielināt piesardzību. Piemēram, asimilācijas, multikulturālisma un humanitārisma 

pārbaudījumgrupu respondenti mēdz izvirzīt stingrākas prasības imigrantu uzņemšanai, it sevišķi 

attiecībā pret rasi un reliģiju. Tas liecina, ka politiskā līmenī nepieciešams ne vien veidot 

deklaratīvus pozitīvus paziņojumus, kas pamatotu imigrācijas politiku, bet nepieciešams arī 

jēgpilni skaidrot imigrācijas dažādos aspektus. 
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Secinājumi 

Šajā pētījumā mēs esam noskaidrojuši Latvijas iedzīvotāju attieksmi pret imigrāciju un 

imigrantiem, kā arī esam centušies parādīt, cik lielā mērā to ir iespējams ietekmēt un izmainīt. Lai 

iegūtu pēc iespējas pārliecinošākas atbildes uz pētnieciskajiem jautājumiem, datu ieguvē esam 

izmantojuši aptaujas eksperimenta metodi. 

Šī pētījuma rezultāti vispārīgā līmenī parāda, ka etniskā dažādība un starpkultūru 

mijiedarbība ir daļa no daudzu Latvijas iedzīvotāju ikdienas. Visizteiksmīgāk tas redzams lielākajās 

pilsētās, kuras jau vēsturiski ir veidojušās kā daudzvalodīgas un multikulturālas telpas, kas 

piesaistījušas arī ārvalstniekus. Turpretī mazpilsētās un lauku teritorijās, kur etniskā 

fragmentācija ir daudz zemāka un kur pārsvarā dzīvo etniskie latvieši, var novērot objektīvi 

mazāku starpkultūru mijiedarbības pieredzi. Šie strukturāli atšķirīgie apstākļi diferencē 

sabiedrības attieksmi pret imigrācijas politiku un imigrantu izredzes iekļauties Latvijas sabiedrībā. 

Lai gan imigrācijas tēma politiski spēj uzrunāt relatīvi mazu Latvijas vēlētāju daļu, negatīvie 

priekšstati par imigrantiem spēj vienot daudz lielāku cilvēku skaitu. Imigranti bieži tiek uzlūkoti 

kā apdraudējuma avots, un jebkura imigrantu grupa – pat no vistuvākajām valstīm – izraisa 

zināmu piesardzību. Turklāt Latvijas sabiedrības vairākums sliecas atbalstīt striktu un 

konservatīvu imigrācijas politiku, uzsverot, ka priekšroka vispirms dodama vietējam 

darbaspēkam. Šāda attieksme ir biežāk sastopama etnisko latviešu un vecākās paaudzes vidū. 

Pētījumā iegūtie dati parāda, ka imigrantu ģeogrāfiskā un kulturālā tuvība padara Latvijas 

sabiedrību atvērtāku pret imigrāciju. Cilvēku sociālajos priekšstatos acīmredzot ir nostiprinājusies 

etniskā hierarhija ar vairāk vai mazāk vēlamām imigrantu grupām. Vienlaikus Latvijas 

sabiedriskajā domā atsaucību izpelnās pragmatiski un meritokrātiskajās vērtībās balstīti 

argumenti, kas runā par labu imigrācijai. Kvalifikācija, prasmes un spēja iekļauties Latvijas 

sabiedrībā nereti tiek uzlūkotas kā svarīgākas vēlamo imigrantu pazīmes nekā reliģiskā piederība 

vai ādas krāsa. Tiesa, etnisko latviešu majoritāte savā priekšstatā par ideālo imigrantu lielāku 

nozīmi piešķir kultūras kritērijiem, īpaši latviešu valodas zināšanām. Kopumā ņemot, Latvijas 

sabiedrības uzskati par imigrantu sociālo iekļaušanos balstās spēcīgā konsensā, ka iebraucēji var 
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saglabāt savu kultūru, bet viņiem ir jāpieņem arī vietējā kultūra un jāciena Latvijas iedzīvotāju 

dzīvesveids. Turklāt sabiedrībā var pamanīt arī gatavību nodrošināt imigrantiem vienlīdzīgus 

dzīves apstākļus. 

Pētījuma eksperimentālie dati parāda, kā un cik lielā mērā, izmantojot noteiktu informatīvo 

fonu un imigrācijas rāmējumu, ir iespējams ietekmēt Latvijas iedzīvotāju attieksmi. Kopumā 

varam secināt, ka ekonomiskajiem, remigrācijas un humanitātrisma argumentiem ir vislielākais 

ietekmes potenciāls. Imigrantu lomas uzsvēršana Latvijas tautsaimniecības izaugsmes kontekstā 

palielina sabiedrības atbalstu kvalificētu un prasmīgu imigrantu skaita pieaugumam, īpaši no 

ģeogrāfiski un kulturāli tuvākajām valstīm. Ekonomiski pamatoti un pragmatiski argumenti spēj 

neitralizēt priekšstatus par imigrācijas draudiem, veicinot vienlīdzīgu attieksmi pret imigrantiem 

kā Latvijas sabiedrības locekļiem. Taču ekonomiskie apsvērumi, kā parāda Rietumeiropas valstu 

pieredze, liek arī pievērst uzmanību tam, kā lētāks migrantu darbaspēks sašaurina vietējo darba 

ņēmēju iespējas. Mūsu pētījums liecina, ka ekonomiskie argumenti, kas ilgtermiņā ignorē Latvijas 

darbaspēka vajadzības, var drīzāk pastiprināt, nevis vājināt atbalstu protekcionisma retorikai 

attiecībā uz vietējo darba tirgu un imigrantiem. 

Remigrācijas informatīvais fons Latvijas sabiedrībā veicina opozīciju imigrācijas politikas 

liberalizēšanai un imigrantu skaita palielināšanai, īpaši no ģeogrāfiski un kulturāli tālākām valstīm. 

Apgalvojums, ka emigranti varētu atgriezties un strādāt Latvijā, paaugstina sabiedrības prasības 

pret imigrantiem no citām valstīm, tostarp attiecībā uz viņu reliģisko piederību un ādas krāsu. 

Remigrācijas ideja kā risinājums darbaspēka nepietiekamībai ir visdziļāk iesakņojusies Latvijas 

sabiedriskajā domā, un tas lielā mērā skaidrojams ar pieņēmumu, ka patriotisms un nacionālās 

piederības jūtas ir pietiekoši spēcīgi faktori, lai tuvākajos gados dzimtenē atgrieztos no Latvijas 

aizbraukušais darbaspēks. Taču Latvijas pētnieku aplēses pārredzamā nākotnē neļauj cerēt uz 

ievērojamu remigrāciju, jo daudzus cilvēkus no atgriešanās attur ekonomiski un sociāli apsvērumi 

(sk. Hazans 2015, 19–20; Zača et al. 2018). 

Humanitārisma informatīvais fons aptaujas eksperimentā aktualizēja gan Latvijas Otrā 

pasaules kara pieredzi, kad tūkstošiem cilvēku devās bēgļu gaitās, gan solidaritāti ar citām Eiropas 

valstīm, uzņemot mūsdienu patvēruma meklētājus. Šāds imigrācijas rāmējums uzsvēra arī 

patvēruma meklētāju sociālās iekļaušanās spējas, apgūstot mītnes zemes valodu un atrodot 
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darbu. Taču nedz morālie, nedz sociālie argumenti mūsu pētījumā nav izrādījušies pietiekoši 

pārliecinoši, lai respondentos rosinātu pārnacionālu empātiju un atbalstu globālās atbildības 

diskursam. Iegūtie dati atklāj, ka humanitārisma informatīvajam fonam faktiski ir daudz lielākas 

iespējas panākt pretēju efektu – atbalstu striktākai imigrācijas politikai un imigrantus 

demonizējošai attieksmei. Tas liek domāt, ka arī turpmāk patvēruma meklētāju jautājums neradīs 

atsaucību lielā Latvijas sabiedrības daļā un drīzāk pastiprinās vispārēju skepsi pret imigrantu 

uzņemšanu. 

Multikulturālisma un asimilācijas informatīvie foni, kas arī tika izmantoti aptaujas 

eksperimentā, uzrāda visvājākās iespējas ietekmēt Latvijas sabiedrības attieksmi pret imigrāciju. 

Vienīgo vērā ņemamo efektu var konstatēt attiecībā uz prasībām pret vēlamajiem imigrantiem. 

Informatīvais fons, kas akcentē imigrantu līdzāspastāvēšanu un pozitīvu mijiedarbību ar Latvijas 

pamatiedzīvotājiem vai imigrantu un viņu pēcnācēju spēju identificēties ar Latviju un pilnībā 

iekļauties vietējā sabiedrība, palielina simpātijas pret kristīgajai kultūrai un baltajai rasei 

piederīgiem imigrantiem. Tas visdrīzāk nozīmē, ka gan multikulturālisma, gan asimilācijas retorika 

primāri rosina asociācijas ar kulturāli un rasiski svešām imigrantu grupām, pret kurām valda daudz 

rezervētāka attieksme. 
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1. pielikums. Aptaujas eksperimenta anketa 

1. Salīdzinot ar stāvokli pirms Covid-19 pandēmijas, Jūsu mājsaimniecības ienākumi ir … 
Būtiski samazinājušies  1 
Nedaudz samazinājušies  2 
Nav mainījušies  3 
Nedaudz pieauguši  4 
Būtiski pieauguši  5 
Grūti pateikt/ NA 8 

 
2. Vai, balsojot Saeimas vēlēšanās, Jūs ņemat vērā partiju nostāju imigrācijas jautājumos? 

Jā, tam ir liela nozīme 1 
Mazliet 2 
Nē, es tam nepiešķiru nekādu nozīmi 3 
Nebalsoju vēlēšanās 4 
Grūti pateikt 8 

 
3. Kā Jūs raksturotu apkaimi, kurā šobrīd dzīvojat? 

Tajā gandrīz nav citu tautību cilvēku, izņemot latviešus 1 
Tajā ir daži nelatvieši 2 
Tajā ir daudzi nelatvieši 3 
Grūti pateikt 8 

 
4. Cik lielā mērā Jūs uzticaties Latvijas valsts pārvaldei kopumā, vērtējot skalā no 0 līdz 10, kur 0 

nozīmē «nemaz neuzticos», un 10 nozīmē «pilnībā”? 
0 “Nemaz neuzticos” --- 10 “Pilnībā uzticos 
 
5. Cik lielā mērā Jūs piekrītat vai nepiekrītat sekojošiem apgalvojumam?  

 Pilnībā 
nepiekrītu Nepiekrītu Ne piekrītu, ne 

nepiekrītu Piekrītu Pilnībā 
piekrītu 

Grūti 
pateikt 

Man patīk, ja apkārt ir dažādu 
tautību cilvēki un skan dažādas 
valodas 

1 2 3 4 5 8 

Es sevi vairāk uzskatu par 
pasaules pilsoni, nevis kādas 
konkrētas valsts pilsoni 

1 2 3 4 5 8 

 
6. Lūdzu rūpīgi iepazīstieties ar tekstu, kuru paredzēts iekļaut vidusskolu mācību programmās sociālo 

zinātņu priekšmetā! Nākamajos anketas jautājumos aicināsim izteikt par to savu novērtējumu! 
 
VARIANTS A 

Latvijā pēdējos gados aizvien biežāk sāk trūkt darbaspēka. Tas apgrūtina vietējo uzņēmumu 
darbību un liek šķēršļus Latvijas ekonomikas attīstībai.  Ar darbaspēka nepietiekamību savulaik ir 
saskārušās arī daudzas Rietumeiropas valstis. Lai risinātu šo problēmu, tās ir izvēlējušas piesaistīt 
viesstrādniekus no citām valstīm. Tas ilgtermiņā ir devis būtisku ieguldījumu šo valstu iekšzemes 
kopproduktu un cilvēku labklājības pieaugumā. Piemēram, ir aplēsts, ka migranti no citām Eiropas 
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Savienības valstīm ik gadu palielina Vācijas iekšzemes kopprodukta par 0,2%. Pateicoties 
viesstrādniekiem, Rietumeiropas valstīs ir bijis iespējams nodrošināt pastāvīgu izaugsmi 
lauksaimniecībā, celtniecībā, sociālajā aprūpē, viesmīlībā un citās nozarēs. 
 
VARIANTS B 

 Latvijas iedzīvotāju emigrācija pēdējo 15 gadu laikā ir veicinājusi darbaspēka trūkumu. 
Aptuveni 250 tūkstoši Latvijas valstspiederīgo ir  pārcēlušies uz Rietumeiropas attīstītākajām 
valstīm. Taču daudzi aizbraukušie cilvēki turpina uzturēt emocionālas saites ar Latviju. Pētījumi ir 
parādījuši, ka ievērojama daļa emigrantu būtu gatava atgriezties, ja viņi ar savu darbu Latvijā 
varētu nodrošināt ienākumus normālai dzīvošanai. Ja izdotos radīt pietiekoši motivējošus 
apstākļus, tad pēc optimistiskākajām aplēsēm Latvijā varētu atgriezties pat 50 tūkstoši tautiešu. 
Tādējādi no Latvijas aizbraukušie cilvēki, kas pašlaik strādā citās valstīs, palīdzētu būtiski 
samazināt darbaroku trūkumu un palīdzētu nodrošināt pastāvīgu valsts izaugsmi. Tas dotu 
būtisku ieguldījumu Latvijas iekšzemes kopprodukta pieaugumā un varētu palīdzēt mazināt 
Latvijas tautas negatīvās demogrāfiskās tendences. 
  
VARIANTS C 

Daudzas Rietumeiropas valstis savulaik ir saskārušās ar darbaroku trūkumu. Lai risinātu šo 
problēmu, tās ir izvēlējušas piesaistīt darbaspēku no citām valstīm. Kulturāli atšķirīgie 
viesstrādnieki un viņu pēcnācēji ir bagātinājuši šo valstu sabiedrības, iepazīstinot tās ar citām 
vērtībām un tradīcijām. Eiropā var atrast daudzus piemērus, kad iebraucēji no citām kultūrām 
samērā īsā laikā ir veiksmīgi integrējušies vietējā sabiedrībā, vienlaikus saglabājot savu kultūras 
identitāti. Tas ir veicinājis dažādu kultūru draudzīgu līdzāspastāvēšanu un attīstību. Eiropā uzkrātā 
pieredze parāda, ka,  iebraucēji no citām valstīm spēj sasniegt augstus mērķus jaunās mītnes 
zemes kultūrā, sportā, zinātnē un uzņēmējdarbībā, vienlaikus kopjot savas kultūras tradīcijas, 
reliģiskos rituālus un valodu. Latvijai arī šāda pieredze nav sveša, jo šeit jau vēsturiski plecu pie 
pleca ir  sadzīvojuši dažādu tautību cilvēki un kultūras . Tas ir nodrošinājis gan kultūras kopienu 
unikalitātes saglabāšanu, gan kopienu mijiedarbību kopējā labuma vārdā. 
 
VARIANTS D 

Eiropā var atrast daudzus piemērus, kad iebraucēji no citām kultūrām samērā īsā laikā ir 
veiksmīgi iekļāvušies vietējā sabiedrībā. Neskaitāmi pētījumi liecina, ka kulturāli atšķirīgie 
viesstrādnieki un viņu pēcnācēji ir spējuši veiksmīgi asimilēties jauno mītnes zemju sabiedrībās, 
apgūstot vietējo valodu, izrādot cieņu pret vietējiem likumiem un tradīcijām, aktīvi piedaloties 
tuvākās apkaimes dzīvē, iegūstot izglītību un kāpjot pa karjeras kāpnēm. Tāpat laika gaitā 
iebraucēji no citām kultūrām sāk izrādīt arvien spēcīgāku piederības apziņu mītnes zemei, bet 
viņu bērni jau pilnībā identificējas ar konkrēto valsti, tās vērtībām, simboliem un vēsturi.  
 
VARIANTS E 

Bēgļi un patvēruma meklētāji ir mūsdienu pasaules realitāte. Miermīlīgie iedzīvotāji, kas 
kara un iekšējo konfliktu plosītās valstīs  ir spiesti pamest savu dzimteni, pat riskējot ar savu un 
savas ģimenes dzīvību. Daudzas Rietumvalstis uzskata par morālu pienākumu palīdzēt bēgļiem 
un patvēruma meklētājiem. Latvijas vēsture tam ir spilgts apliecinājums, jo Otrā pasaules kara 
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laikā okupēto Latviju pameta un bēgļu gaitas devās apmēram 170 tūkstoši cilvēku. Latviešu bēgļi 
lielākoties apmetās uz dzīvi Rietumeiropā, ASV un Austrālijā, kur iekļāvās mītnes zemju 
sabiedrībās un deva būtisku ieguldījumu šo sabiedrību kultūrā un ekonomikā. Mūsu vēsture un 
solidaritāte ar citām Rietumvalstīm liek arī Latvijai iesaistīties bēgļu un patvēruma meklētāju 
uzņemšanā. Daudzi bēgļi un patvēruma meklētāji paliek, iemācās valodu, atrod darbu un uzsāk 
jaunu dzīvi jaunajā valstī.  
 
7. Par ko, jūsuprāt, ir šis teksts? (iespējamas vairākas atbildes) 
[Brīva atbilde] 
 
8. Cik uztverams un saprotams jums šķiet šis teksts? 

Ļoti viegli 1 
Diezgan viegli 2 
Diezgan grūti 4 
Ļoti grūti 5 
Grūti pateikt/ NA 8 

 
9. Cik lielā mērā jūs piekrītat tekstā minētajam situācijas aprakstam? 

Pilnībā piekrītu 1 
Piekrītu 2 
Nedz piekrītu, nedz nepiekrītu 3 
Nepiekrītu 4 
Pilnībā nepiekrītu 5 
Grūti pateikt/ NA 8 

 
10. Cik svarīgai, Jūsuprāt, vajadzētu būt katrai no šīm pazīmēm, lemjot par to, vai kādam, kas dzimis, 

audzis un dzīvojis ārpus Latvijas, ir tiesības ierasties un pastāvīgi dzīvot Latvijā.  

 
Svarīgi Drīzāk 

svarīgi 
Drīzāk nav 

svarīgi 
Nav svarīgi Grūti 

pateikt/ 
NA 

Ir laba izglītība 1 2 3 4 8 
Spēj runāt latviešu valodā 1 2 3 4 8 
Nāk no kristiešu kultūras 1 2 3 4 8 
Ir balta ādas krāsa 1 2 3 4 8 
Ir profesionālās prasmes, 
kas Latvijai nepieciešamas 1 2 3 4 8 

Ciena Latvijas iedzīvotāju 
dzīvesveidu  1 2 3 4 8 

 
11. Vai, Jūsuprāt, imigrantu skaits Latvijā šobrīd būtu... 

Krietni jāpalielina 1 
Mazliet jāpalielina 2 
Jāsaglabā līdzšinējā līmenī 3 
Mazliet jāsamazina 4 
Krietni jāsamazina 5 
Nevar pateikt 8 
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12. Cik daudz imigrantu Latvijai būtu vēlams piesaistīt no... [vai iespējams randomizēt atbilžu 

variantus?] 

 
Nevienu Maz Nedaudz Daudz Grūti 

pateikt/ 
NA 

Ukraina 1 2 3 4 8 
Indija 1 2 3 4 8 
Baltkrievija 1 2 3 4 8 
Sīrija 1 2 3 4 8 
Rumānija 1 2 3 4 8 
Afganistāna 1 2 3 4 8 
Ķīna 1 2 3 4 8 
Uzbekistāna 1 2 3 4 8 
Krievija 1 2 3 4 8 
Somālija 1 2 3 4 8 

 
 
13. Kurš no šiem apgalvojumiem par imigrantiem vistuvāk atbilst Jūsu viedoklim?  

Imigrantiem būtu jāsaglabā savas izcelsmes kultūra un nebūtu jāpieņem Latvijas kultūra. 1 
Imigrantiem būtu jāsaglabā savas izcelsmes kultūra un arī jāpieņem Latvijas kultūra. 2 
Imigrantiem būtu jāatsakās no savas izcelsmes kultūras un jāpieņem Latvijas kultūra. 3 
Nevar pateikt 8 

 
14. Cik lielā mērā Jūs piekrītat vai nepiekrītas šādiem izteikumiem? 

 

Pilnībā 
piekrītu 

Piekrītu Nedz 
piekrītu, 

nedz 
nepiekrītu 

Nepiekrītu Pilnībā 
nepiekrītu 

Grūti 
pateikt/ 

NA 

Latvijai vajadzētu ievērot 
stingrāku robežkontroli un 
vīzu režīmu, lai novērstu 
turpmāko imigrāciju 

1 2 3 4 5 8 

Migrantiem jābūt tādām 
pašām tiesībām uz labklājību 
(veselības aprūpi, mājokli, 
izglītību) kā Latvijas 
iedzīvotājiem 

1 2 3 4 5 8 

Imigranti palielina 
noziedzību un terorisma 
draudus 

1 2 3 4 5 8 

Migranti ievērojami veicina 
Latvijas kultūras 
daudzveidību 

1 2 3 4 5 8 

Ja darbavietu nepietiek, 
darba devējiem jādod 
priekšroka cilvēkiem no 
Latvijas, nevis darbaspēkam 
no ārzemēm 

1 2 3 4 5 8 

  



49 
 

2. pielikums. Respondentu rekrutācija un deskriptīvā statistika 
 

Aptaujas lauka darbu internetā veica pētījumu kompānija Norstat Latvija AS. Uzturētajam 

interneta aptaujas panelim netiek izmantota atvērta reģistrāciju, kas ļauj cilvēkiem pašiem 

reģistrēties panelī. Norstat Latvija AS izmanto telefonisko rekrutāciju, veicot nacionāli 

reprezentatīvas telefonaptaujas, un mērķētas kampaņas tiešsaistē, lai rekrutētu grupas, kuras ir 

grūtāk rekrutējamas telefoniski. Lai uzturētu respondentu interesi par dalību panelī, tiek 

izmantota punktu sistēmu atlīdzību saņemšanai. Par katru veltīto minūti atbilžu sniegšanai, 

respondents saņem punktu, un, sakrājot noteiktu punktu skaitu, var pieteikt dāvanu karti vai 

ziedot naudu labdarībai. Lai nodrošinātu aptaujas datu kvalitāti, tiek monitorēts aptaujas 

aizpildīšanas vidējais ātrums, viena pārlūka izmantošana, un citas procedūras. Respondenti, kuru 

anketas aizpildīšanas laiks nesasniedza 40% no vidējā aptaujas anketas aizpildīšanas laika, tika 

dzēsti no datu kopas. Kopumā šai kvalitātes prasībai neatbilda 184 respondenti (3%). 

Zemāk norādīti svarīgākie respondentu sociāldemogrāfiskie rādītāji jeb respondentu 

deskriptīvā statistika. Analizējot aptauju rezultātus, dati svērti pēc dzimuma, vecuma, reģiona un 

tautības. Tā kā tautība aptaujas anketā ir vairākatbilžu jautājums, respondenti, kuri izvēlējās 

vairāk nekā vienu atbilžu variantu, svaros kodēti kā cittautieši. 

 

Grupa N Dzimums 
Sieviešu īpatsvars 

Tautība 
Latviešu īpatsvars 

Uzticēšanās valsts pārvaldei 
(0 “Nemaz neuzticos” – 

10”Pilnībā uzticos) 

Kopā 5803 59% 72% 3.78 
(2.56) 

Kontrolgrupa 922 65% 73% 3.57 
(2.52) 

Ekonomika 970 59% 74% 3.93 
(2.57) 

Remigrācija 978 58% 74% 3.9 
(2.58) 

Multikulturālisms 979 59% 71% 3.77 
(2.6) 

Asimilācija 977 61% 71% 3.67 
(2.6) 

Humanitārisms 977 55% 71% 3.82 
(2.46) 

Piezīme: iekavās norādīta standarta novirze 
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