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Executive summary

This research explores attitudes towards immigration in Latvian society and uses experimental
approach to identify factors that influence these attitudes. The research findings will be a useful
resource for policymakers, as well as for civil society at large.

The fieldwork, administered by the market research company Norstat Latvija, was conducted
in June 2021 by using Computer Assisted Web Interviews with 5,803 respondents. The survey
contained two parts. In the beginning, all respondents were asked general questions about
immigration, identity, and political behaviour. This part of the survey outlines the sociocultural
context of immigration in Latvia. It is followed by an experimental section where every
respondent was randomly assigned to either control group or one of five treatment groups.
Respondents in treatment groups were exposed to textual vignettes emphasizing different
aspects of immigration: (1) economic, (2) return migration, (3) multiculturalism, (4) assimilation,
(5) humanitarian. The control group maintained neutral conditions as it was not exposed to any
of vignettes. After the vignette treatment, respondents were asked identical questions about
their attitudes towards migrants both in general and from specific countries, as well as about the
preferred future immigration policy in Latvia. The experimental design of this study yields deeper
insights into how various immigration frames can condition and differentiate a societal attitude
towards immigration and particular policy claims.

The findings of this study show that ethnic diversity is part of everyday life for many
Latvians. However, historical experience with immigrants and the density of multilingual and
multicultural environment marks a difference in social attitudes towards immigration policy.
Unlike the residents of small towns and rural areas where ethnic fragmentation is much lower
and ethnic Latvians predominate, the residents of the largest cities are more open to
immigration. Overall, however, the attitude of Latvian society towards immigration evolves
around certain hierarchy in which the geographical and cultural proximity of sending country
plays a pivotal role, i.e. the closer the country, the more open attitude towards the immigrants
from this country and vice versa.

Although a relatively small part of Latvia's electorate is concerned with the immigration
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issue prejudices about immigrants can appeal to a much wider audience. Immigration is often
seen as a threat, and any group of immigrants, even from the closest countries, are treated with
caution. In addition, many Latvians tend to support a strict and conservative immigration policy
that shall prioritize local workforce over foreigners. Notably, such attitudes are more common
among ethnic Latvians and older age groups.

At the same time, Latvians sympathize with pragmatic and meritocratic arguments related
to immigration. According to this study, professional qualifications, skills, and the ability to
integrate into Latvian society are often seen as more important characteristics of preferred
immigrants than religious affiliation or skin colour. However, ethnic Latvians tend to attach more
importance to cultural criteria, especially knowledge of the Latvian language. In general, Latvian
society shows a rather strong consensual view of social inclusion, suggesting that immigrants can
preserve their culture, but they must also accept the local culture and respect the local way of
life. Most Latvians also consider that the welfare benefits, such as health care, should be equally
granted to immigrants.

Experimental data from this study reveal that economic, return migration, and
humanitarian arguments have the greatest potential to shift attitudes towards immigration
among Latvians. However, such changes can lead to either more liberal or more conservative
attitudes, depending on particular aspects of immigration that were exacerbated in the vignette
treatment. For instance, emphasizing the role of immigrants in the context of positive economic
growth increases public support for skilled immigrants. The economic vignette is also able to
challenge the perception of immigrants as a security threat. On the other hand, economic
arguments that ignore the needs of Latvian workforce may increase rather than weaken support
for labour market protectionism. By the same token, the return migration vignette increases
opposition to a more liberal immigration policy, especially with respect to geographically and
culturally distant countries. This, among other things, suggests that the idea of return migration
as a solution to labour shortage is deeply rooted in Latvian public opinion.

According to this study, the humanitarian vignette that emphasizes global responsibility for
immigration does not provoke cosmopolitan empathy and support for immigration. In fact, an

opposite effect is more likely to be observed, i.e. Latvians’ support for a stricter immigration



policy and even increasingly demonizing attitudes towards immigrants. Hence, the discourse of
asylum seekers remains a highly contentious issue provoking a strong opposition in Latvian
society. Meanwhile, the vignettes of multiculturalism and assimilation have demonstrated a
weak impact. The only significant effect can be observed in terms of characteristics that define
the category of preferred immigrants. Namely, conviviality and positive interaction with
immigrants or the ability of immigrants and their descendants to identify with Latvia and
integrate fully into the local community increases Latvians’ sympathy for immigrants from
religiously and ethnically similar countries.

The study was supervised by the Social Relations Research Centre in cooperation with the
Institute of Philosophy and Sociology at the University of Latvia. The study was financially

supported by the Konrad-Adenauer-Stiftung in Latvia.



levads

Pedejos 15 gados Latvijas sabiedribas, mediju un politiku dienaskartiba lielu uzmanibu
izpelnijusies iedzivotaju aizbrauksana. Tomér ari imigracijas jautajumi ir par sevi atgadinajusi
aizvien skalak, kas saistits gan ar Latvijas demografisko situaciju, gan ar diskusijam par imigracijas
politikas liberalizéSanu, gan ar globalajiem migracijas procesiem. Nemot véra imigracijas dazados
kontekstus, St pétijuma meérkis ir noskaidrot, ka veidojas Latvijas iedzivotaju prieksstati par
imigrantiem un imigraciju.

Kops ekonomiskas krizes (2008—2010) Latvijas sabiedriba ir pieredzéjusi ne tikai masveidigu
emigraciju, bet ari pieaugosu imigraciju. Aizvaditaja desmitgadé Latvija ir batiski pieaudzis treso
valstu pilsonu Tpatsvars, ipasi no NVS un Azijas valstim.! 2019. gada tre$o valstu pilsonu kopskaits,
kuriem bija pieskirtas tiesibas uz nodarbinatibu vai studijam, sasniedza augstako punktu (Silina-
Osmane 2021, 17-22). TreSo valstu imigranti visbiezak ir nodarbinati blvnieciba, tirdzniecib3,
édinasana, ka ari transporta un logistikas nozarés (Baltic Institute of Social Sciences 2017, 32). Lai
gan Covid-19 pandémijas ietekmé darba migrantu kopskaits ir batiski sarucis, ekonomisti
prognoze, ka parskatama nakotné darbaspéka nepietiekamiba Latvija saglabasies un visvairak ta
bis jatama vidéjas kvalifikacijas profesijas (Ozols 2020, 15). Atseviskas nozarés — lauksaimnieciba,
mezZsaimnieciba, lopkopiba, zivkopiba — saglabasies ari relativi augsts pieprasijums péc
sezonalajiem stradniekiem, kas Latvija lielakoties ierodas no NVS valstim (Lopatinskis & levina
2020).

Sociologiski raugoties, specifisku migrantu kategoriju veido patvéruma meklétaji.
Patvéruma meklétaju skaits Latvijas migracijas struktira saglabajas visnotal zems (Silina-Osmane
2021, 26). Tacu tiesi Si neliela kategorija gan Latvija, gan citviet biezi tiek izmantota politiskaja
komunikacija, lai attaisnotu visparéju imigracijas ierobeZzojumu nepiecieSamibu vai migracijas
kontroles pastiprinasanu. Socialos prieksSstatus par patvéruma meklétajiem palidz veidot un
uzturét starptautiska zinu plusma un vietéjo mediju diskurss, kas bija spilgti novérojams t.s.
Eiropas béglu krizes laika 2015. gada un saistiba ar Baltkrievijas centieniem atbalstit nelegalo

migraciju uz Baltijas valstim un Poliju 2021. gada (sk. Lulle & Ungure 2015; RoZukalne et al. 2017

! ledzivotaju starptautiska ilgtermina migracija pa valstu grupam, pieejams:
https://data.stat.gov.lv/pxweb/Iv/OSP PUB/START POP IB IBE/IBE0O10/table/tableViewlLayoutl/

7


https://data.stat.gov.lv/pxweb/lv/OSP_PUB/START__POP__IB__IBE/IBE010/table/tableViewLayout1/

Sulmane 2017).

Imigracijas politika Latvija tiek uzlikota ka viena no stratégijam, lai risinatu darbaspéka
nepietiekamibu un veicinatu augstakas izglitibas eksportu. llgtspéjigas attistibas stratégija
,Latvija 2030”, kuru Saeima pienéma jau 2010. gada, paredz mérktiecigi regulétas, noteiktos
apjomos ierobeZotas imigracijas politikas 1stenoSanu atbilstosi darba tirgus vajadzibam (2010,
22). Savukart Latvijas Nacionalais attistibas plans 2021.—2027. gadam ka vidéja termina
rictbpolitikas virzienu izce| kvalificéta arvalstu darbaspéka un talantu piesaisti (2020, 49). Tatad
svarigakie valsts politikas planosanas dokumenti pielauj kontrolétu imigraciju. Tacu esosajai
Latvijas imigrantu uznemsSanas un integracijas sistémai piemit daudzi trikumi. Starptautiski
salidzinamais Migrantu integracijas politikas indekss Latviju ierindo starp valstim, kuras apstakli
imigrantu integracijai tiek vértéti ki “méreni nelabvéligi” (MIPEX 2020). lpasi zemu tiek
novertéetas imigrantu politiskas lidzdalibas iespéjas, ka ari piekluve Latvijas pilsonibai, izglitibai un
veselibas aprupei.

Latvijas sabiedrisko domu ari raksturo imigracijas vienadoSana ar eksistencialu
apdraudéjumu nacionalajai identitatei un noturiga meéreni negativa attieksme pret imigrantiem
(Kaprans & Mierina 2019, 58-59). Tas Latviju ierindo starp Eiropas valstim, kuras dominé
imigracijas ierobezosanu atbalstosa viedoklu grupa (Heath & Richards 2020). Vienlaikus Latvija,
tapat ka Eiropas valstis ar liberalakiem imigracijas reZimiem, visnegativaka attieksme ir
novérojama pret kulturali un rasiski atskirigiem imigrantiem (Kaprans et al. 2020). Tiesa,
neskatoties uz vietéja sabiedriba dazkart sastopamo pasivo agresiju un gruti parvaramam
simboliskam robezam, aptauju dati liecina, ka lielaka dala Latvijas imigrantu praksé nav
sastapusies ar diskriminéjosu attieksmi (Baltic Institute of Social Sciences 2017).

LidzSinéjie pétijumi par Latvijas sabiedribas attieksmi pret imigrantiem un imigraciju
pamata ir orientéjusies uz deskriptivu kvantitativu un kvalitativu datu iegt$anu.? Tas vispariga
[fmen ir palidzéjis aprakstit sabiedribas socidlos priek$status un noskanojuma izmainas ilgaka
laika perioda. Tacu Latvija dabiskos apstaklos faktiski nav 1stenoti eksperimentali pétijumi, kas

paraditu, ka domasanas procesi un shémas jeb socialkognitivie faktori nosaka iedzivotaju

2 Salidzinajumam sk. Apinis et al. 2009; Geks 2018; Kaprans & Mierina 2019; Duvold et al. 2020; Kaprans et al.
2020.



attieksmi pret imigrantiem. Izmantojot aptaujas eksperimenta metodi, St pétijuma uzdevums ir
sniegt zinatniski parbauditas un datos balstitas atbildes par So faktoru ietekmi. legutie rezultati
var noderét ne tikai migracijas pétniekiem un politikas veidotajiem, bet art pilsoniskas sabiedribas
organizacijam, politiskas komunikacijas praktikiem un Zurnalistiem.

Pétijumu finansiali atbalstija Konrada Adenauera fonds, un to i1stenoja Socialo attiecibu

pétijumu centrs sadarbiba ar Latvijas Universitates Filozofijas un sociologijas institttu.



Metodologija

Péetijuma pamata ir kvantitativi dati, kas ieglti ar aptaujas eksperimenta palidzibu. Aptaujas
eksperiments pédéjos 30 gados ir ienémis aizvien redzamaku vietu socialo zinatnu
metodologiskaja arsenala. Sis metodes galvena prieksrociba ir iespéja parbaudit, ki mainas
aptaujas dalibnieku attieksme atkariba no konteksta un informativa fona. Tadéjadi aptaujas
eksperiments palidz iegit datos balstitus secinajumus par ievirziSanas (priming) un ierameésanas
(framing) efektiem. Vienreizéja aptaujas eksperimenta izmantoSana gan nelauj spriest par $adas
ietekmes noturigumu, tacu atskiriba no klasiskas reprezentativas aptaujas, tas dod iespéju
eksperimentét ar lielam nejausam izlasém dabiskos apstaklos.

Aptaujas eksperimentu veido viena vai vairakas parbaudijuma grupas (treatment groups)
un kontrolgrupa (control group). Fundamentals aptaujas eksperimenta nosacijums ir
respondentu ieklausana vai nu parbaudijuma grupa vai ari kontrolgrupa péc nejausibas principa.
Muasu pétijuma visi respondenti atbildéja uz identiskiem aptaujas jautajumiem, tacu parbaudes
grupas pirms atbilZzu sniegSanas lldz iepazities ar ievadtekstu, kurs respondentu ievirza noteikta
sociala konteksta un piedava tematiski vai ideologiski ieramétu informaciju. Nemot vera, ka
kontroles grupa netiek ievirzita vai ieraméta, aptaujas eksperiments Jauj identificét
célonsakaribas un izmérit So socialkognitivo faktoru ietekmi uz respondentu attieksmém. Citiem
vardiem, vieniga pazime, kas atskir kontrolgrupu no parbaudijumgrupas, ir pétijuma veicéju
radttais atSkirigais informativais fons. Ja starp respondentu grupam konstatéjamas buatiski
atskirigas atbildes uz identiskiem aptaujas jautajumiem, tiek uzskatits, ka Sis izmainas ir izraisijis
pétnieku radttais informativais kairinajums.

Aptaujas eksperiments tiek izmantots art migracijas pétijumos. Pétnieki ir analizéjusi, ka
mainas uznemosas sabiedribas attieksme pret konkrétam migrantu grupam atkariba no t3, vai
migracija aptaujas sakuma tiek ieraméta caur ekonomisko, kultiras, droSibas vai noziedzibas
prizmu (Hellwig & Sinno 2017). Lidziga veida Kaufmans ir paradijis, ka mainas imigracijas
pretinieku attieksme, ja imigrantus ieramé veiksmigas asimilacijas konteksta (Kaufmann 2019).
Tapat ar aptaujas eksperimenta palidzibu ir pétits, ka imigracijas ieramésana ar pozitivi ietonétu
mediju zinu palielina atbalstu imigracijas ierobeZzojumu mikstinasanai (Facchiniy et al. 2016).
Savukart Sobolevska et al. ir atklajusi, ka mainas Lielbritanijas un Niderlandes iedzivotaju
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priekSstati par imigranta integraciju vietéja sabiedriba atkariba no ta, kadas socialas un kulturalas
Tpasibas tiek izceltas konkréta imigranta raksturojuma. Pétnieki secina, ka balta adas krasa vai
piederiba grupai ar labu reputaciju liek imigrantam jau no pasa sakuma izskatities daudz
integretakam viet€éja sabiedriba (Sobolewska et al. 2017, 75).

Saja aptaujas eksperimenta ir ieklautas piecas parbaudijuma grupas un viena kontroles
grupa. Visi respondenti aizpildija identiskas aptaujas anketas, kuras tika noskaidrota Latvijas
iedzivotaju attieksme pret migraciju un migrantiem (sk. anketu 1. pielikuma). Parbaudijuma
grupa ieklautie respondenti péc kontroljautajumu atbildesanas tika aicinati iepazities ar Tsu, bet
katrai grupai atSkirigu aprakstu jeb vinjeti, kas migracijas témai pieskira konkrétu raméjumu.
Respektivi, pirms parbaudijumu grupu respondenti saka atbildét uz aptaujas jautajumiem, viniem
tika radits atskirigs informativais fons. Parbaudijuma grupam aptaujas anketa tika piedavata
viena no piecam vinjetem:

1. Ekonomikas vinjeté uzsvérta imigrantu ka darbaspéka vértiba;

2. Remigrdcijas vinjeté akcentéta nepiecieSamibu atgriezt atpakal no Latvijas aizbraukusos;

3. Multikulturalisma vinjeté izcelta dazadas kultliras parstavosu migrantu spéja ieklauties
mitnes zemes sabiedriba, saglabajot savu identitati;

4. Asimilacijas vinjeté akcentéts, ka visi migranti ar laiku klGst par dalu no mitnes zemes
kultdras;

5. Humanitaraja vinjeté vérsta uzmaniba uz valsts moralo pienakumu uznemt patvéruma
meklétajus.

Visas vinjetes balstas Latvijas situacijas raksturojuma (sk. 1. pielikumu). Aptaujas anketa
vinjetes tika pieteiktas ka fragmenti no toposas macibu gramatas Latvijas vidusskoléniem. Lauka
darbs tika veikts sadarbiba ar pétijumu kompaniju “Norstat Latvija”. Dati ieglti 2021. gada junija,
izmantojot Norstat Latvija interneta paneli. Sis apjomigais respondentu panelis Java izveidot
seSas savstarpéji neatkarigas un reprezentativas izlases. Kopuma aptauja piedalijas 5803
respondenti (sk. 3. pielikuma informaciju par respondentu skaitu katra grupa un respondentu
rekrutaciju). Lai nodroSinatu pétijuma atbilstibu labas zinatniskas prakses kritérijiem, aptaujas

eksperimenta dizains un analizes stratégija tika pirmsregistréta interneta vietné
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aspredicted.org.? Jebkuras atkapes eksperimentalo datu analizé no pirmsregistracijas protokola
$aja zinojuma ir dokumentétas un pamatotas zemsvitras piezimés. Visas starpgrupu atskiribas,

kuras aprakstitas Saja zinojuma, ir statistiski nozimigas (p<0.05).

Attieksme pret kultUru dazadibu un imigraciju: visparéjs raksturojums

Pirms pieveérsties aptaujas eksperimenta rezultatu analizei, vélamies ieskicét Latvijas iedzivotaju
visparejo attieksmi pret multikulturalismu un imigraciju. Visiem respondentiem aptaujas sakuma
tika vaicati jautajumi, kas lava ieglt datus par kultiru daudzveidibu ka kontekstualu un
ideologisku kategoriju. Kontrolgrupas un parbaudijuma grupu atbildes ir paustas lidzvéertigi
neitralos apstaklos, jo Sie jautajumi tika uzdoti pirms aptaujas eksperimentalas dalas, kura
parbaudijuma grupam tika radits noteikts informativais fons. Tadéjadi visus respondentus pirms
eksperimentalas fazes faktiski var aplikot ka vienotu nejauso izlasi (N=5803).

Aptaujas dati liecina, ka lielaka dala Latvijas iedzivotaju (56%) savu tuvako apkaimi vérté ka
etniski fragmentétu. Neliela dala, visbiezak Latvijas mazpilsétu un ciemu respondenti, uzskata, ka
vinu apkaimé parsvara dzivo tikai latvieSi (1. attéls). Apkaimi, kura dzivo daudzi nelatviesi, biezak
ir mingjusi Rigas un Latgales respondenti. Abus regionus raksturo objektivi augstaks etniskas
fragmentacijas indekss neka citviet Latvija (sk. Németh & Dovényi 2019). Tapat dati atklaj, ka
latviesu tautibas respondenti savu tuvako apkaimi ar lielaku varbatibu redz ka etniski viendabigu
—taja ir maz nelatviesu, turpreti mazakumtautibu respondenti un respondenti no etniski jauktam
gimeném daudz biezak uzsver tuvakas apkaimes etnisko daudzveidibu. Interesanti, ka jauniesi
(18-24) ir ievérojami biezak noradijusi, ka dzivo latviska jeb etniski homogéna vidé. Sie rezultati
ir Joti ldzigi 2020. gada augusta aptaujas rezultatiem, kuri tika ieguti tieSajas intervijas, izmantojot

identisku jautajumu (Kaprans et al. 2020, 18).

3 Skat. https://aspredicted.org/fu7kw.pdf
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1. attels. Apkaimes raksturojums respondentu skatijjuma

Ka Jus raksturotu apkaimi, kura Sobrid dzivojat?
(N=5803)

m Taja ir daudzi nelatviesi
m Taja ir dazi nelatviesi
m Taja gandriz nav citu tautibu

cilveku, iznemot latviesSus

Grati pateikt

Latvijas iedzivotaju attieksme par etnisko daudzveidibu un valstisko piederibas nozimi atklaj
batiskas atskiribas starp dazadam viedok|lu grupam (2. attéls). Visbiezak aptauja tiek pausta
patika pret dazadu tautibu cilvékiem vai ari tiek ienemta neitrala pozicija, kas norada, ka Latvijas
sabiedriba dominé drizak labvéliga, nevis naidiga attieksme pret citu tautibu cilvékiem. Negativu
attieksmi pret etnisko dazadibu ar augstaku varbdtibu demonstré viriesi, vecakas paaudzes
parstavji (65—74), latviesu tautibas respondenti, cilvéki, kas augusi etniski viendabigas gimenés
vai ar1 dzivo etniski viendabiga apkaimé, ka art mazpilsétas, ciematos un lauku apvidos dzivojosie.

Tapat lielaka dala aptaujato (53%) sevi neuzskata par pasaules pilsoniem, kas netiesSi norada
uz valstiskas piederibas lomu Latvijas iedzivotaju paSizpratné (2. attéls). Tacu starp iedzivotajiem,
kas neidentificéjas ka pasaules pilsoni, ir mazaka varbatiba sastapt cilvékus, kam patik dzivot
starp dazadu tautibu cilvékiem un valodam. Pretéja aina novérojama kosmopolitiski orientéto
iedzivotaju segmenta. Kosmopolitiska identitate ir vairak raksturiga gados jaunakajai sabiedribas
dalai (18-34), virieSiem, Latgales un Rigas iedzivotajiem, Latvijas lielako pilsétu iedzivotajiem,

respondentiem no etniski jauktam gimeném vai etnisko minoritasu parstavjiem.
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2. attels. Attieksme pret etnisko daudzveidibu un valstiskdas piederibas nozime

Cik liela mera Jus piekritat sekojoSiem apgalvojumam?
(N=5803)

Man patik, ja apkart
ir dazadu tautibu cilveki
un skan dazadas valodas

11% 3%

Es sevi vairak uzskatu
par pasaules pilsoni, nevis
kadas konkrétas valsts
pilsoni

8% 3%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

M PilnTba nepiekritu M Nepiekritu M Ne piekritu, ne nepiekritu M Piekritu M Pilntba piekritu = Grati pateikt/NA

Izmantojot kopéjo izlasi, aptauja tika art noskaidrots, cik svarigs Latvijas iedzivotajiem skiet
imigracijas jautajums, izvéloties, par ko balsot Saeimas véléSanas. legutie dati liecina, ka tikai
piektdalai no tiem respondentiem, kas piedalas Saeimas vélésanas (N=4010), ir loti svariga
politisko partiju nostaja imigracijas jautajumos (3. attéls). Tas gan nenozimé, ka lielaka
sabiedribas dala vispar nepieskir politisku nozimi imigracijas jautajumam, jo pilnigi vienaldzigo
respondentu Tpatsvars ir mazakuma (38%). Detalizétaka analize atklaj visnota) fragmentétu ainu
— partiju nostaja imigracijas jautajumos vairak rdp virieSiem, vecakajai paaudzei (55-74), etnisko
minoritaSu parstavjiem un respondentiem, kuriem nepatik dzivot etniski un kulturali

daudzveidiga vide vai kuriem nav pienemams kosmopolitiskas identitates modelis.
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3. attéls. Imigrdcijas nozime politiskajas izvélés

Vai, balsojot Saeimas vélésanas, Jis nemat véra partiju nostaju
imigracijas jautajumos? (N=4010)

m J3, tam ir liela nozime
m Mazliet

NE, es tam nepieskiru nekadu
nozimi

Piezime: att€la apkopotas tikai to respondentu atbildes, kas piedalas Saeimas vEl&Sanas.

Kopuma aptauja iegutie rezultati liek domat, ka respondenti, kas dzivo Latvijas mazpilsétas
un lauku teritorijas vai kas ir radusi dzivot etniski viendabigaka sabiedribas segmenta, daudz
lielaka meéra meéedz uzsvert savas kultlras identitates robezZas. Dati ari liecina, ka Sadu robezu
uzturésana ir svarigaka vecaka gadagajuma cilvékiem. Savukart labvéligaku attieksmi pret
kultGras robezu SkérsoSanu un citu kultlru pienemsanu var novérot vietas, kuram Latvija jau

vesturiski ir bijusi raksturiga etniska daudzveidiba — Riga, Latgale un lielakas pilsétas.
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Attieksme pret imigrantiem un imigraciju: kontrolgrupas raksturojums

Sis nodalas mérkis ir ieskicét kontrolgrupu (N=904), kura aptaujas laika netika paklauta pétnieku
noteiktam informativajam fonam. Tadéjadi kontrolgrupas atbilzu analize sniedz visparéju un
reprezentativu ieskatu Latvijas sabiedriskaja doma.

Kontrolgrupas respondentu prieks$stati par imigrantu ietekmi uz kultlru un drosibu veido
visnotal fragmentétu kopainu (4. attéls). Aptaujas dati atklaj, ka 42% respondentu piekrit
visparigam apgalvojumam, ka imigranti palielina noziedzibu un terorisma draudus. Tacu katrs
treSais respondents izvélas ienemt neitralu poziciju, nepauZot atklatu atbalstu Sadam
vértéjumam. Imigrantus biezak ar noziedzibu un terorismu sasaista vecakas paaudzes (55-74)
parstavji. Starp respondentiem, kas piekrit imigrantus diskreditéjoSajam vertéjumam, ir lielaka
varbitiba sastapt Latvijas iedzivotajus, kuri, balsojot Saeimas vélésanas, pieskir lielu nozimi

partiju nostajai imigracijas jautajumos.

4. attels. Kontrolgrupas prieksstati par imigrantu ietekmi uz kultiiras daudzveidibu un drostbu

Cik liela mera Jus piekritat Sadiem izteikumiem?
(N=904)

Migranti veicina Latvijas

[) 0, 0 0,
kultiras daudzveidibu L 4% S

Imigranti palielina noziedzibu

. 3% 15% 11% 9%
un terorisma draudus

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

M Pilntba nepiekritu M Nepiekritu B Ne piekritu, ne nepiekritu M Piekritu M PilnTba piekritu = Grati pateikt/NA
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Vienlaikus lidzigs respondentu ipatsvars (44%) uzskata, ka imigranti veicina Latvijas kultGras
daudzveidibu. Sadam vértéjumam biezak piekrit jaunakas paaudzes (18—24) un mazakumtautibu
parstavji, bet Latvijas mazpilsétu iedzivotaji biezak ienem neitralu (“nedz piekritu, nedz
nepiekritu”) poziciju. Zimigi, ka imigrantu ietekmei uz kultliras daudzveidibu ar lielaku varbatibu
piekrit respondenti (58%), kuriem patik, ja apkart ir dazadu tautibu cilvéki un skan dazadas
valodas. Salidzinot attieksmi pret atSkirigajiem imigrantu raméjumiem, lielaka dala respondentu
(59%), kuru skatljuma imigranti neveicina kulttras daudzveidibu, biezak médz vinus saistit ar
noziedzibu un terorismu. Savukart respondenti, kas piekrit kultiras daudzveidibas ramé&jumam,
ar lielaku varbatibu iebilst Sadam imigrantus diskreditéjoSam narativam. TacCu dati ari izgaismo
lielu un noturigu respondentu segmentu (39%), kas abos jautajumos izveélas ienemt neitralu
poziciju; ikdienas apstaklos neizlémigo respondentu izvélei par labu pozitivakam vai negativakam
imigrantu vertéjumam visdrizak ir situativs raksturs.

Aptaujas dati lauj art ielGkoties respondentu priekSstatos par imigranta vélamo 1pasibu
kopumu, kas iecelotaju padarttu par tiesigu stradat un pastavigi uzturéties Latvija (5. un 6. attéls).
Ciena pret Latvijas iedzivotaju dzivesveidu kontrolgrupas respondentiem ir pats svarigakais
kritérijs, kas janem véra, lemjot, kuriem imigrantiem pieskirt tiesibas dzivot Latvija. Sis kritérijs
izcel imigrantu spéju un pienakumu ieklauties Latvijas sabiedriba. Ciena pret uznemosas
sabiedribas dzivesveidu gan automatiski nenozimé, ka respondenti ar to saprot ieklausanos
latviskaja kultlrtelpa. Tacu neatkarigi no ta, kas tiek saprasts ar lokali specifisko dzivesveidu, Sis
kritérijs Latvija neparprotami spéj izraisit |oti spécigu sabiedrisko konsensu par to, kadam jabut
imigranta uzvedibas moralajam pamatam.

Imigranta profesionalas iemanas un prasmes Latvijas sabiedriba tiek uzskatitas par otru
svarigako kritériju, izvéloties, kuriem viesstradniekiem dot tiesibas stradat un dzivot Latvija. Sis
kritérijs izgaismo skaidru atbalstu meritokratiskai pieejai, kas dod priekSroku prasmigakajiem
imigrantiem. Tas, ka So kritériju bez atrunam pienem vairak neka puse respondentu, ari norada
uz spécigu konsensu. Meritokratiskas vértibas akcenté ari lielakas dalas kontrolgrupas
respondentu (79%) parlieciba, ka laba izglitiba ir svariga imigranta pazime. lzglitibas uzsvérsana
visdrizak izgaismo kopéjos Latvijas iedzivotaju priekSstatus par saikni starp labu izglitibu un

augstu socialo statusu.
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5. attels. Kontrolgrupas uzskati par imigrantam vélamajam ipasibam (1)

Cik svarigai, Jusuprat, vajadzétu but katrai no Sim pazimém, lemjot par to, vai
arvalstniekam pieskirt tiesibas ierasties un pastavigi dzivot Latvija?

(N=904)
Ciena Latvijas iedzivotaju dzivesveidu 76% 20%
(o8 Lot mepteciotamas 51% = o
Ir laba izglitiba 43% 36% 13% 5% B34

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

W Svarigi M Drizak svarigi B Drizak nav svarigi B Nav svarigi Grati pateikt/NA

Relativi mazak svariga, bet tomér daudzus cilvékus vienojosa ir prasiba, ka imigrantam, kurs
grib dzivot Latvija, japrot latvieSu valoda (6. attéls). Ta doma divas treSdalas kontrolgrupas
respondentu (10. attéls). Atskiriba no labas izglitibas valsts valodas zinasanu kritérijs izraisa daudz
lielaku Latvijas sabiedribas attieksmju fragmentaciju. Tas pamata ir skaidrojams ar
mazakumtautibu, kuram latvieSu valoda nav dzimta valoda, lielo Tpatsvaru. Respektivi, etniskie
latviesi valsts valodas zinasanam pieskir daudz lielaku nozimi, uzsverot, ka imigrantam, ja vins
vélas dzivot Latvija, ir jaieklaujas tiesi latviskas majoritates kultrtelpa.

Imigrantu piederibu kristieSu kultlrai aptaujas daltbnieki ir uzskatijusi par vél
maznozimigaku vélama imigranta pazimi. Turklat atskiriba no labas izglitibas un latvieSu valodas
prasmém jautajums par religisko piederibu nerada pamatu lielam viedoklu grupam, kuras,
izvéloties galéjas atbildes, paustu kategorisku nostaju. Sada kopaina kontrasté ar agrakajos
pétljumos konstatéto, ka Latvijas sabiedriba ir visnotal izplatita islamofobija (Kaprans et al. 2020;

Special Eurobarometer 2019, 82-104).
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6. attels. Kontrolgrupas uzskati par imigrantam vélamajam ipasibam (2)

Cik svarigai, Jusuprat, vajadzétu bat katrai no Sim pazimém, lemjot par to,
vai arvalstniekam pieskirt tiesibas ierasties un pastavigi dzivot Latvija?

(N=904)
Spéj runat latvieSu valoda 42% 24% 19% 12% 3%
Nak no kristieSu kultiras 15% 21% 28% 31% 5%
Ir balta adas krasa A 14% 30% 44% 4%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

W Svarigi M Drizak svarigi M Drizak nav svarigi Nav svarigi Grati pateikt/NA

Atskirtba no ieprieks aplikotajam vélama imigranta pazimém, kuras var iegit dzives laika,
adas krasu cilveks iegist jau ar piedzimSanu. Aptaujas rezultati parada, ka katram piektajam
kontrolgrupas respondentam (22%) ir svarigi, lai imigrantam bGtu balta adas krasa. Interesanti,
ka dominejosa atbilzu kategorija $aja jautajuma ir galéji negativa, proti, daudzi respondenti pauz
izteikti noraidoSu attieksmi pret kadai rasei piederigu imigrantu privilegéSanu. Tas netieSi
pastiprina jau agrak pétnieku izteikto tézi, ka lielakajai dalai Latvijas iedzivotaju nav raksturigas
rasistiskas attieksmes pret citas adas krasas cilvekiem (sk. Kaprans et al. 2020).

Kopuma hierarhiskas klasteru analizes rezultati parada, ka ciena pret vietéjo iedzivotaju
dzivesveidu, Latvijai nepiecieSamas profesionalas prasmes, laba izglitiba, ka art spéja runat
latviesu valoda veido vienu vélamos imigrantus raksturojosu pazimju grupu. Savukart adas krasa
un religiskas piederibas kritériji atrodas atstatus no Si nacionali ietonéta meritokratisko pazimju
klastera un, lemjot kuriem arvalstniekam pieskirt tiesibas ierasties un pastavigi dzivot Latvija, tie
priekSplana izvirza arvalstnieku kultlras identitati.

lepretim vélama imigranta pazimém, kas atklaj zinamu prieks$statu fragmentaciju, Latvijas
sabiedriskaja doma var runat par kopigu izpratni attieciba uz imigrantu integraciju (7. attéls).

Aptaujas dati parada, ka integracijas modelis jeb iespéja imigrantiem saglabat savu kultdru,
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pienemot art Latvijas kulttru, faktiski vieno Latvijas iedzivotajus. Turpreti imigrantu pasizolacijas

vai asimilacijas modelus atbalsta loti neliela sabiedribas dala.

7. attéls. Kontrolgrupas attieksme pret imigrantu asimilaciju

Kurs no Siem apgalvojumiem par imigrantiem vistuvak atbilst Jusu
viedoklim?
(N=904)

m Imigrantiem batu jasaglaba savas izcelsmes
kultdra un ari japienem Latvijas kultira

Imigrantiem bUtu jasaglaba savas izcelsmes
kultdra un nebdtu japienem Latvijas
kultdra.

® Imigrantiem b{tu jaatsakas no savas
izcelsmes kultlras un japienem Latvijas
kultdra

m Grati pateikt/NA

Tacu absolitais vairakums Latvijas iedzivotaju ir pret atvertaku imigracijas politiku. Tikai
15% aptaujato atbalsta imigrantu skaita palielinasanu Latvija (8. attéls). PriekSroka tiek dota tam,
ka imigrantu skaits saglabajas lidzSinéja limeni. Imigrantu skaita palielinasanu visbiezak atbalsta
virieSi, gados jaunaki respondenti (18-24), ridzinieki un mazakumtautibu parstavji. Tacu
uzmanibas verts ir augstais neizlemuso respondentu ipatsvars (23%) jeb respondenti, kuriem vai

nu nav viedoklis vai ari kuri nav véleéjusies atbildét uz So jautajumu.
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8. attels. Kontrolgrupas attieksme pret imigrdacijas politiku

Jasuprat, imigrantu skaits Latvija Sobrid bitu...

(N=904)
38%
23%
13%
11%
9%
6%
Krietni Mazliet Jasaglaba Mazliet Krietni Grati pateikt/NA
japalielina japalielina [idzsinéja jasamazina jasamazina
[Tment

Aptauja tika arm noskaidrots, kuras imigrantu grupas Latvijas sabiedribai Skiet vairak vai
mazak vélamas. Respondenti varéja novéertét imigrantus no desmit valstim. Atbildes liecina, ka
Latvijas iedzivotaji visbiezak bitu gatavi pienemt imigrantu skaita pieaugumu no tuvaka regiona
— Baltkrievijas, Krievijas un Ukrainas (9. attéls). Tas sabalsojas ar iepriek$ pétijumos konstatéto,
ka tieSi pret STm imigrantu grupam ir vispozitivaka attieksme (Kaprans et al. 2020). Interesanti, ka
imigranti no Rumanijas, kas uzskatami par kulturali tuvaku grupu neka ne-Eiropas imigranti, ir
izpelnijusies relativi zemaku labvéltbu. Rumani, ka parada citu Eiropas valstu pieredze, nereti tiek
asociéti ar romiem, pret kuriem daudzviet valda spécigi aizspriedumi (sal. sk. Morosanu & Fox
2013; Fox et al. 2015; Blinder & Richards 2020, Mierina & Koroleva 2015). Tacu uzmanibas vérta
ir Latvijas iedzivotaju gataviba pienemt imigrantu skaita pieaugumu no Kinas, Indijas un
Uzbekistanas. Vismazaka labvéliba tiek izradita pret iespéjamajiem imigrantiem no Somalijas,
Afganistanas un Sirijas — valstim, kas starptautiskaja zinu plisma regulari paradas patvéruma

meklétaju un béglu konteksta.
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9. attels. Kontrolgrupas attieksme pret imigrdciju no konkrétam valstim

Cik daudz imigrantu Latvijai butu vélams piesaistit no...
(N=904)

Somalijas 10% p11)74 18%

Uzbekistanas 18% 34% 18%

Afganistanas 10% 21% 18%

Rumanijas 16% 30% 18%
Sirijas 10% 27% 18%
Indijas 16% 31% 18%
Kinas B34 23% 27% 18%
Ukrainas 8% 38% 22% 16%
Krievijas 13% 28% 21% 15%
Baltkrievijas 14% 38% 17% 19%

M Daudz M Nedaudz MEWMaz ™ Nevienu Grati pateikt/NA

Respondentu mainiga labvéliba pret dazadam imigrantu grupam |auj noskirt tris klasterus.
Lielako klasteri (47%) veido respondenti, kas atbalsta imigrantu skaita nelielu palielinasanos
(‘nedaudz’) no tuvaka regiona valstim (Krievija, Baltkrievija, Ukraina) un kas ir ari gatavi pienemt
minimalu (‘maz’) imigrantu skaita kapumu no valstim, kuras atrodas arpus Eiropas — Indija, Sirija,
Somalija Kina u. c. Otraja lielakaja klasteri (34%) dominé respondenti, kuriem nav pienemams
imigrantu skaita pieaugums ne no vienas valsts. Tiesa, $1 kategoriska pozicija ir mazak raksturiga

attieciba uz tuvaka regiona valstim, bet ari pret tam tiek izradita daudz mazaka labveéliba neka
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pirmaja klastert. Interesanti, ka otraja klastert ir augstaka varbutiba sastapt cilvékus, kas piekrit,
ka imigranti palielina noziedzibu un terorisma draudus. Visbeidzot treSaja — mazakaja — klasteri
(19%) dominé neizlémigie respondenti, kuriem ne par vienu imigrantu grupu nav skaidrs viedoklis.
Detalizetaka analize parada, ka palielo neizlemigo dalu galvenokart veido cilvéki, kuri nepauz
nedz pozitivu, nedz negativu attieksmi pret imigrantiem ka tadiem. Pieméram, daudziem $1
klastera respondentiem (56%) nav viedokla, vai imigranti palielina noziedzibas un terorisma
draudus un vai vini veicina Latvijas kultGras daudzveidibu (60%). Tadéjadi neizlemuso Latvijas
sabiedribas dalu var izmantot ka politisku resursu gan darbaspéka imigracijas pretinieki, gan
atbalstitaji.

Meérenu imigrantu skaita pieaugumu biezak atbalsta respondenti, kuriem ienakumi COVID-
19 pandémijas laika nav mainijusies un kuriem patik dzivot multikulturala vidée. Turpreti
respondenti, kas dod prieksroku dzivosanai etniski un lingvistiski viendabiga vidé un kas neuzticas
Latvijas valsts parvaldei, biezak sliecas atbalstit ierobezojosu, stingri kontrolétu imigracijas
politiku un imigrantu skaita samazinasanu. Sadu politiku biezak atbalsta ari cilvéki, kuriem
valstiska piederiba ir svarigaka neka kosmopolitiska identitate. Pretéjas attieksmes ari var biezak
noverot starp respondentiem, kuriem simpatizé kosmopolitisms un multikulturalisms.

Lai gan respondentus raksturo zinama atvértiba pret noteiktam imigrantu grupam, tomer
kopuma vairums Latvijas iedzivotaju (54%) atbalsta stingraku robezkontroli un vizu rezimu (10.
attels). Strikta politika biezak ir pienemama vecakajai paaudzei (55-74) un latviesu tautibas
respondentiem. Vienlaikus tikai neliela sabiedribas dala (14%) atklati iebilst pret vienlidzigu
tiestbu uz labklajibu nodrosinasanu Latvijas imigrantiem. Tas norada uz saméra lielo socialas
ieklausanas potencialu un Saja konteksta liecina, ka diskriminéjosai politikai ir zems atbalsts
sabiedriba. Janem gan véra, ka viena ceturtdala respondentu ir izvéléjusies paust nenoteiktu
attieksmi pret vienlidzigu tiesibu nodrosinasanu. Neizlemigo respondentu segmentu ar lielaku
varbitibu veido mazpilsétas dzivojosie un latviesu tautibas respondenti — iedzivotaju kategorijas,

kuram, ka jau ieprieks esam uzsvéerusi, ir raksturiga piesardziga attieksme pret imigraciju.
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10. attéels. Kontrolgrupas attieksme pret specifiskiem imigrdcijas politikas jautdjumiem

Cik liela meéra Jus piekritat vai nepiekritat Sadiem izteikumiem?
(N=904)

Latvijai vajadzétu ievérot stingraku robezkontroli

- - . _ S 19% 36% 24% 3% 7%
un vizu rezimu, lai novérstu turpmako imigraciju

Migrantiem jabt tadam pasam tiestbam
uz labklajibu (veselibas apripi, majokli, izglitibu) KA 38% 24% 5% 6%
ka Latvijas iedzivotajiem

Darba devéjiem jadod prieksroka cilvékiem

" . _ - _ 25% 34% 22% 3% 5%
no Latvijas, nevis darbaspékam no arzemém

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M Pilniba piekritu M Piekritu M Nedz piekritu, nedz nepiekritu B Nepiekritu M Pilntba nepiekritu = Grati pateikt/NA

Diskriminéjosa attieksme pret imigrantiem daudz izteiksmigak paradas bridi, kad tiek skarts
jautajums par prieksrocibam darba tirgQ. Lielaka dala Latvijas iedzivotaju (59%) atbalsta praksi,
ka darba devéji dod prieksroku cilvékiem no Latvijas, nevis darbaspékam no arzemém (10. attéls).
Sada protekcionistiska logika ir biezak novérojama starp latvieu tautibas respondentiem un
vidéja paaudzé (45-55), kurai jau ir uzkrata véra ievérojama darba pieredze un kurai ari nakas
izjust arvien lielaku konkurenci no gados jaunakiem darba néméjiem. Tapat $aja viedok|u grupa
ar daudz lielaku varbdtibu var novérot negativu attieksmi pret imigrantiem, kas, iespéjams,
liecina par saikni starp aizspriedumiem pret imigrantiem un atbalstu protekcionismam Latvijas
darba tirga.

Datu Skérsgriezuma analize atklaj, ka Latvijas iedzivotaji, kuriem Saeimas vélésanas rip
partiju nostaja imigracijas jautajumos vai kuriem ir svariga valstiska piederiba un dzivoSana
etnolingvistiski viendabiga vidé, médz biezak asociét imigrantus ar noziedzibas un terorisma
draudiem. Vini ar bieZak iebilst pret vienlidzigu pieeju, kas nodrosSinatu iebraucéjiem tadas pasas
tiesibas uz labklajibu k3 valsts pamatiedzivotdjiem. Saja sabiedribas segmenta var likumsakarigi
rast spécigaku atbalstu idejam par darba tirgus aizsargasanu no migrantiem un priekSrokas

doSanu vietéjam darbaspékam. Savukart atbalstu vienlidzigai pieejai un darba tirgus atvéertibai
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var atkal biezak novérot starp respondentiem, kuriem patik dzivot multikulturala vidé un
neidentificéties ar konkrétu valsti. Sai viedok|u grupai ir ari raksturigak uzskatit, ka imigranti vairo

Latvijas kultlras daudzveidibu, nevis palielina drosibas riskus.
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Informativa fona ietekme uz attieksmi pret imigrantiem un imigraciju

Kontrolgrupas datu analize parada, ka daudzos ar imigraciju saistitos jautajumos véra
nemama Latvijas sabiedribas dala nespé€j vai nevélas formulét savu viedokli, labpratak izveloties
uz jautajumiem neatbildét. Katrs ceturtais respondents neatbildéja, ka Latvijai bltu turpmak
jaisteno imigracijas politika, tapat katrs piektais neformuléja attieksmi pret imigrantu uznemsanu
no konkrétam valstim; vairak neka pusei kontrolgrupas respondentu nav viedokla, vai imigranti
veicina noziedzibu vai kultiiras daudzveidibu. Sis nodalas mérkis ir noskaidrot, vai ir iespéjams
mainit un pavirzit respondentu attieksmes pret migraciju, ja respondents tiek paklauts noteikta
veida ieramétam informativajam fonam.

Ka minéts ieprieks, aptaujas eksperimenta laika respondenti péc nejausibas principa tika
sadaliti seSas grupas. Kontrolgrupa atbildéja uz visiem aptaujas jautajumiem bez aicinajuma
iepazities ar pétnieku sagatavotajam vinjetém. ST grupa veidoja aptuveni 16% no kopéja
respondentu skaita. Savukart paréjiem respondentiem dala aptaujas jautajumu tika uzdoti péc
tam, kad tie iepazinas ar vienu no vinjetém. Katra no piecam vinjetém (ekonomikas, remigracijas,
multikulturalisma, asimilacijas, humanitara) tika péc nejausibas principa demonstréta aptuveni
17% jeb 980 respondentiem.*

Talak Saja nodala apskatitas atbildes uz jautajumiem, kuri uzdoti péc vinjetes izlasiSanas.
Vispirms mus intereséja, vai starp grupam pastav butiskas atSkiribas attieksmé pret vinjetes
tekstu ka tadu. Tas Java palielinat varbatibu, ka aptaujas dalibnieki patiesam ir iepazinusies ar
vinjeté ietverto informaciju. legltie dati liecina, ka kopuma 85% parbaudijuma grupu

respondentu konkréto vinjeti novértéja ka viegli vai |oti viegli uztveramu (11. attéls).

4 Respondentu nejau$aja sadalé starp grupam tika pielietota vienkar$a randomizacijas metode bez stratifikacijas jeb
blokésanas. Deskriptiva statistika atklaj, ka atseviskos parametros (dzimums, vecums, izglitiba) starp dazam no
grupam ir statistiski nozimigas atskiribas (pieméram, kontrolgrupa 58% respondentu ir sievietes, bet remigracijas
grupa no visiem respondentiem 51% ir sievietes). Tapéc zinojuma aprakstiti rezultati (marginalie efekti) no pilno
regresiju modeliem, kontroléjot atbildes péc socialdemografiskajiem un citiem parametriem, kas minéti
pirmsregistracijas protokola. Regresiju rezultati pieejami péc pieprasijuma.
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11. atteéls. Vinjesu uztveramibas vertéjums

Cik uztverams un saprotams Jums skiet Sis teksts?
(N=4881)

5% 5% 5% 6%

Ekonomika Remigracija Multikulturalisms Asimilacija Humanitarisms

M Loti viegli M Diezgan viegli M Diezgan gruti M Loti grati Grati pateikt/ NA

Kontroldati izgaismo jau sakotnéji atskirigo respondentu attieksmi pret vinjeté ieklauto
informaciju un ramejumu. Ja situacijas aprakstam remigracijas vinjeté piekrit vai pilniba piekrit
63% respondentu, tad paréjam vinjetém piekrisanas Tpatsvars ir zemaks: humanitarajai vinjetei —
51%, ekonomiskajai un asimilacijas vinjetei — 49%, bet multikulturalisma vinjeté rakstitajam ir
piekritusi tikai 42% respondentu (12. attéls). Respektivi, informativais fons, ar kuru aptaujas
eksperimenta tika manipuléts, uz respondentiem iedarbojas ar atskirigu parliecinasanas spéku.
So secinajumu ir svarigi nemt véra, interpretéjot konkrétas vinjetes ietekmi uz respondenta

attieksmi pret imigraciju un imigrantiem.
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12. attels. Parbaudijumgrupas attieksme pret vinjetes véstijumu

Cik liela meéra Jus piekritat teksta minétajam situacijas aprakstam?
(N=4881)

5% 4% 7%

7%

Ekonomika Remigracija Multikulturalisms Asimilacija Humanitarisms
M Pilniba piekritu M Piekritu B Nedz piekritu, nedz nepiekritu
W Nepiekritu Pilniba nepiekritu Grati pateikt/NA

Tomér musu galvena pétnieciska interese ir vinjeSu ietekme uz attieksmi pret dazadiem ar
migraciju saistitiem jautajumiem un cik liela meéra vinjetés izmantotie migracijas rameéjumi spéj
mainit Latvijas iedzivotaju uzskatus un attieksmes. Kopuma to parbaudijam piecos virzienos.
Pirmkart, respondenti pauda savu attieksmi, vai Sobrid imigrantu skaits Latvija bGtu japalielina,
jasaglaba esosaja liment vai jasamazina. Otrkart, péc vinjetes izlasiSsanas respondentus lGdza
novertéet, cik svarigai jabat izgltibai, latvieSu valodas zinasanam, piederibai kristieSu kultdrai,
baltai adas krasai, profesionalajam prasmém, ka ari cienai pret Latvijas iedzivotaju dzivesveidu,
lemjot, vai kadam imigrantam ir tiesibas ierasties un pastavigi dzivot Latvija. Treskart,
respondentiem vaicajam par imigrantu piesaistiSanu no konkrétam valstim (kopuma par 10
valstim). Péc tam respondentus aicinajam izteikt viedokli par integracijas politiku, proti, cik liela
meéra imigrantiem batu jasaglaba savas izcelsmes kultlru un cik liela méra tiem bitu japienem
Latvijas kulttra. Nosléguma respondenti sniedza savu veértéjumu pieciem izteikumiem, kas saistiti
ar imigracijas politiku un prieksSstatiem par imigrantiem. Salidzinot atbildes uz Siem aptaujas
jautajumiem, ir iespéjams konstatét, vai un cik liela méra konkréta vinjete ietekmé respondentu

attieksmi pret imigraciju.
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Attieksme pret imigrantu skaita palielinasanu

Visbiezak kontrolgrupas iedzivotaji uzskata, ka imigrantu skaits Latvija Sobrid bitu jasaglaba
[tdzSinéja ment. Tacu batiskas iedzivotaju dalas attieksmi var izmainit, pievérsot vinu uzmanibu
noteiktam informativajam kontekstam. Aptaujas eksperimenta rezultati liecina, ka, uzsverot
imigrantu pozitivo devumu ekonomikai (ekonomiska vinjete), pieaug atbalsts liberalakai
imigracijas politikai. Savukart, uzsverot remigracijas potencialu, pieaug atbalsts konservativakai

imigracijas politikai.

13. attéls. Vinjesu ietekme uz imigrdcijas politiku

Vai, Jusuprat, imigrantu skaits Latvija Sobrid butu...

23% 20% 21% 22% 20% 19%

Kontrolgrupa Ekonomika Remigracija  Multikulturalisms Asimilacija Humanitarisms
B Krietni japalielina B Mazliet japalielina W Jasaglaba l1dzSinéja [Tment
W Mazliet jasamazina B Krietni jasamazina Grati pateikt/NA

Piezime: Sarkana horizontala linija norada kontrolgrupas respondentu Tpatsvaru, kuri uzskata, ka imigrantu skaits
Latvija Sobrid biitu krietni vai mazliet japalielina.
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Kontrolgrupa atbalstu imigrantu skaita palielinasanai pauz vidéji katrs sestais (14%)
aptaujatais (13. attéls). Tikmer ekonomikas vinjete palielina atbalstu Sadai politikai par deviniem
procentpunktiem (lidz 23%). Remigracijas vinjetes gadijuma novérojams pretéjs efekts: tas par
seSiem procentpunktiem (no 24% uz 30%) palielina to respondentu Tpatsvaru, kas vélétos
samazinat imigrantu skaitu Latvija. Vienlaikus remigracijas vinjete ari samazina atbalstu imigrantu
skaita saglabasanai [1dzSingéja Tmen. Tas liecina, ka Latvijas iedzivotaju vidQ ir dzili iesaknojies
uzskats, ka remigranti no t.s. latvieSu diasporas var bit galvenais risinajums sabiedribas
novecosanas un darbaspéka nepietiekamibas problemam.

Citas vinjetes (multikulturalisms, asimilacija un humanitarisms) bdatiski neietekmé
respondentu attieksmi. Jauzsver, ka visas eksperimentalajas grupas ir vienads respondentu
Tpatsvars (vid€ji katrs piektais), kas nespéj noformulét attieksmi pret konkrétu Latvijas imigracijas
politikas virzienu. Tas liecina, ka ar plasaka skaidrojuma un fokuséta informativa fona radisanu
nav iespéjams ietekmét neizlémuso dalu, bet atseviskos gadijumos tam ir potencials mainit

proporcijas starp dazadas imigracijas politikas aizstavosam viedoklu grupam.

Attieksme pret imigraciju no dazadam valstim

Aptaujas eksperimenta rezultati atklaj, ka noteikts informativais fons var batiski izmainit Latvijas
iedzivotaju attieksmi pret imigrantiem no piecam valstim — Krievijas, Ukrainas, Baltkrievijas,
Rumanijas un Uzbekistanas (14. attéls). Remigracijas informativais rameéjums palidz
respondentiem ienemt konkrétu poziciju, retak izvéloties atbildi “Grati pateikt/Nav atbildes”.
Mazaka mera tas raksturigs ekonomikas vinjetes respondentiem. Savukart paréjas grupas
viedokli spéj formulét aptuveni tads pats respondentu Tpatsvars ka kontrolgrupa. Tatad atskiriba
no vispariga jautajuma par attieksmi pret imigracijas politiku jautajuma par imigraciju no
konkrétam valstim ekonomikas un remigracijas informativais fons pamudina respondentus

izSkirties par konkrétas attieksmes pausanu.
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14. attels. Attieksme pret imigrantiem no tuvéja regiona valstim

Cik daudz imigrantu Latvijai batu vélams piesaistit no $adam valstim?

Nevienu Maz Nedaudz Daudz Gruti pateikt/NA
Ekonomika {30 A& > <O > Oop CH O AO &3
Remigracia{ <> (A X OO A o x> 129 AR
.;g:i Multikutturalisms | <> O x PN A O Ky HIRE o) AGH
5
Asimilacija - G A0 OA <& OLK <0 ARD
Humanitarisms | > 48k oA 8 Ol 3 X

T T T T T T V‘ T T T T T ’l T T T T ] T T T T T T T T
-5%-2.5% 0 2.5% 5% 7.5% -5%-25% 0 2.5% 5% 7.5% -5%-2.5% 0 2.5% 5% 7.5% -5%-2.5% 0 25% 5% 7.5% -5%-25% 0 2.5% 5% 7.5%
Atskiriba no kontrolgrupas

K> Krievia O Ukraina A Baltkrievia  [] Rumanija X Uzbekistana

Piezime: Attéla paraditas parbaudijumgrupas konstatétas atskiribas no kontrolgrupas atbildém, kuras apkopotas 15. attela.

Ekonomikas vinjetei ir pozitiva ietekme uz attieksmi pret imigraciju no
Austrumeiropas/bijusas Padomju Savienibas valstim. Respondenti, kuri tika paklauti ekonomikas
ramejumam, ir ievérojami biezak uzskatijusi, ka no Sim valstim Latvijai bitu japiesaista nedaudz
vai pat daudz imigrantu. Lidzigs pozitivs efekts ir konstatéjams ari multikulturalisma, asimilacijas
un humanitarisma vinjetém, kuras samazina to respondentu Tpatsvaru, kas kategoriski iestajas
pret migraciju no iepriekSminétajam piecam valstim. Tomér So vinjeSu efekts nav Iecienveidigs,
ka tas noveérojams ekonomikas vinjetes gadijuma. Proti, multikulturalisma un asimilacijas vinjesu
pozitivais efekts ir pakapenisks, vienmérigak sadaloties starp visiem iesp&jamiem migracijas
politikas variantiem. Savukart humanitarisma vinjete palielina vismérenakas pozicijas (“Maz”)
lomu. Vienlaicigi gan art samazinas to respondentu skaits, kas uzskata, ka bitu vélams piesaistit
nedaudz migrantu no Sim valstim. Jauzsver, ka humanitarisma vinjetes pozitivais efekts raksturigs
tiesi attieciba uz iespéjamajiem imigrantiem no Krievijas, Ukrainas un Baltkrievijas. Attieciba uz
Rumaniju un Uzbekistanu humanitarisma vinjetes efekts nav novérojams. Turpreti remigracijas
vinjete, kopuma nemot, negativi ietekmé viedokli par imigraciju. Sis parbaudijumgrupas
respondenti salidzinajuma ar kontrolgrupu ievérojami biezak ir atzimejusi, ka no Rumanijas un

Uzbekistanas vispar nebitu japiesaista imigranti; mérenaks atbalsts ir novérojams ari imigracijai
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no Krievijas, Ukrainas un Baltkrievijas.

15. attels. Attieksme pret imigrantiem no geografiski un kulturali talakam valstim

Vinjete

Cik daudz imigrantu Latvijai botu vélams piesaistTt no $adam valstim?

Nevienu Maz Nedaudz Daudz Griti pateikt/NA
Ekonomika OAR Q0 [A ALKYXO ORKY
Remigracila- @ HxO OA o Q| x @ ol
Multikuturalisms{ A D x @ A D K i 2 )3 0]
Asimiacia{ A Q¥ x O A A @ QN
Humanitarisms{ 1Y 0O x O QA O @ X ! @] . .<> )

T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T
5% -2.5% 0 2.5% 5% 7.5%-5%-25% 0 25% 5% 7.5%-5%-25% 0 2.5% 5% 7.5%-5%-25% 0 25% 5% 7.5%-5%-25% 0 25% 5% 7.5%
AtSkirtba no kontrolgrupas

Oindia O Kina A Afganistana [ Somalija X Srija

Attieciba uz imigrantiem no geografiski un kulturali talakam valstim (Indija, Kina,
Afganistana, Somalija un Sirija) ir novérojama lidziga attieksme ka pret imigrantiem no tuvakajam
valstim (15. attéls). Ta¢u atseviskos gadijumos vinjetes efekti ir vél izteiktaki. Pieméram,
remigracijas raméjumam paklautie respondenti ir Tpasi noraidosi pret imigrantiem no Indijas un
Sirijas. Tapat iepriekS konstatétais ekonomikas vinjetes pozitivais efekts saruk attieciba uz
imigrantiem no attalakam valstim, bet si informativa fona ietekmé respondenti joprojam biezak
pielauj nelielu (“maz”) imigraciju no Afganistanas un Somalijas. Pozitivie efekti gan neparsniedz

piecu procentpunktu robezu un retumis ir statistiski nozimigi (p>0.05).

PriekSstati par vélamo imigrantu

Aptaujas eksperimenta rezultati liecina, ka neatkarigi no attieksmes pret imigracijas politiku

un informativo fonu, iedzivotaji izvirza stingras prasibas pret imigrantam nepiecieSamajam
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kvalifikacijam un 1pastbam. Vél vairak — respondentiem, iepazistoties ar vinjetém, prasibas pret
noteiktiem kritérijiem (izglitiba, valoda, religija, rase, kvalifikacija, dzivesveids) paaugstinas (23.
attéls). Vienigais iznémums ir nosacijums cientt Latvijas iedzivotaju dzivesveidu, kas norada uz
visparéju konsensu: gandriz ikviens (97%) no aptaujatajiem neatkarigi no informativa fona
uzskata, ka tas ir svarigs vai drizak svarigs kritérijs lemuma par tiestbam imigrantam ierasties un
pastavigi dzivot Latvija.

Atskirtlba no citiem aptaujas jautajumiem (sk., pieméram, 13. attélu) reti kuram
respondentam nav viedokla par imigrantam nepiecieSamajam kvalifikacijam un TpasSibam.
Kopuma videji vien 3% respondenti izvélejas atbilzu variantu “Griti pateikt/Nav atbildes”. Tas ari
paskaidro, kapéc vinjetes neietekme attieksmi pret dzivesveidu, izglitibu un valodu ka imigrantus
kvalificéjoSiem kritérijiem, proti, Latvijas sabiedriba ir izveidojusas loti noturigas attieksmes pret

Siem kritérijiem, kurus nav iespéjams batiski izmaintt ar fokuséta informativa fona palidzibu.

16. attels. Respondentu ipatsvars, kuri attiecigo pazimi uzskata par svarigu vai drizdk
svarigu vélama imigranta tela

Vinjete Dzivesveids P Kvalifikacija I‘ Izghtiba |‘ Valoda } Religija Rase

Kontrolgrupa 96%|" 87%(0 78%| le6%| | 36%| | 21%
Ekonomika 96%{1 93 (I8 s4% |l esull | aax|l | 26%
Remigridija 95%|10 ol six[lD Lt T

96%| 90%| 83%| L6l | asx| | 27%
osod 86| sl es%l | a3x|l | 24%
96%( 91%| 3% 69wl | sow|l | 30%

Piezime: ar sarkanu izceltas statistiski nozimigas atSkirtbas salidzinajuma ar kontrolgrupu(p<0.05).

Multikulturdlisms

Asimilacija

Humanitarisms

REEREE

Kopuma vinjetes veicina pretimigracijas noskanojumu. Kaut ari ne vienmeér atskiribas ir
statistiski nozimigas, tomér kopuma parbaudijumgrupas respondenti biezak neka kontrolgrupa
katru no veélama imigranta pazimém ir uzskatijusi par svarigu. Citiem vardiem, specifisku
migracijas motivu uzsvérSana un imigracijas témas ka tads saasinasana palielina varbatibu, ka
Latvijas iedzivotaji izvirzis augstakas prasibas pret imigrantiem. Pieméram, visas vinjetes palielina
baltas adas krasas ka kritérija nozimibu, lemjot par to, vai arvalstniekam pieskirt tiesibas ierasties
un pastavigi dzivot Latvija. Vien asimilacijas un ekonomikas vinjetes gadijuma respondentu

attieksme ir tuvu kontrolgrupas limenim. Vislielakd nozimé adas krasai tiek pieskirta
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parbaudijumgrupas, kas tika paklautas remigracijas, multikulturalisma vai humanitarisma
raméjumam. Sajas grupas gandriz katrs tredais respondents uzskata, ka ir svarigi vai |oti svarigi,
ka imigrantam ir balta adas krasa. Vel izteiktak St kognitiva shéma ir novérojama religiskas
piederibas konteksta — jebkura no vinjetém mudina respondentu pieskirt lielaku nozimi tam, ka

imigrants nak no kristieSu kultdras.

Attieksme pret imigrantu integraciju

Latvijas iedzivotaju vidi pastav spécigs konsenss, ka imigrantiem ir tiesibas gan saglabat savu
izcelsmes kultdiru, gan vienlaicigi pienakums pienemt Latvijas kultdru. Sis konsenss saglabajas ari
eksperimentalajas grupas (17. attéls). Turklat asimilacijas un remigracijas vinjetes vél vairak
samazina to respondentu ipatsvaru, kas uzskata, ka imigrantiem Latvija nav pienakums pienemt

vietéjo kultGru.

17. attéls. Vinjesu ietekme uz prieksstatiem par imigrantu akulturdciju

Kurs$ no Siem apgalvojumiem par imigrantiem vistuvak atbilst Jisu viedoklim?

Kontrolgrupa 4% I —Tr
Ekonomika 294 —GTT
Remigracija 15 e

Multikulturalisms - 35d s —Ta
Asimilacija - 15—
Humanitarisms 29—
Imigrantiem bdtu jasaglaba savas izcelsmes kultlra un nebltu japienem Latvijas kultdra
B Imigrantiem bitu jasaglaba savas izcelsmes kultlra un ari japienem Latvijas kultira

B Imigrantiem bdtu jaatsakas no savas izcelsmes kultiiras un japienem Latvijas kultdra

W Nevar pateikt

Tapat aptaujas eksperimenta dati atklaj, ka asimilacijas un remigracijas vinjetes var pozitivi

ietekmét atbalstu asimilacijas politikas istenoSanai attieciba uz imigrantiem. Tiesa, lai gan
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asimilacijas un remigracijas vinjesu raditas atskiribas ir statistiski nozimigas, tas tomeér saglabajas
vien divu procentpunktu robezas, absollitam vairakumam joprojam uzskatot, ka imigrantiem

bdtu jasaglaba savas izcelsmes kultlra un ari japienem Latvijas kultdra.

PriekSstati par imigracijas politiku

legltie dati parada, ka atbalstu stingrakai robezkontrolei un vizu rezimam batiski pastiprina tikai
humanitara vinjete, kura uzsver valsts moralo pienakumu uznemt imigrantus (18. attéls). Kamér
kontrolgrupa tam piekrit 55%, humanitaras vinjetes ietekmé sadu striktu politiku atbalsta 63%
respondentu. Negativais efekts liecina, ka humanitarisms Latvijas iedzivotajiem vispirms saistas
ar draudiem un imigracijas kontroles trikumu, nevis ar parnacionalu empatiju un vélmi palidzét

patvéruma meklétajiem.

18. attels. Vinjesu ietekme uz prieksstatiem par imigrdacijas kontroli

Latvijai vajadzetu ieverot stingraku robeZkontroli un vizu rezimu, lai
noveérstu turpmako imigraciju

6%

7% 8% 5%

A

6%

/(

Kontrolgrupa Ekonomika Remigracija Multikulturalisms Asimilacija Humanitarisms

M Pilntba piekritu M Piekritu ® Nedz piekritu, nedz nepiekritu m Nepiekritu m Pilniba nepiekritu m Grati pateikt/NA

Piezime: Sarkana horizontala Iinija norada kontrolgrupas respondentu Ipatsvaru, kuri (pilniba) piekrit apgalvojumam.

Savukart jautajuma par imigrantu tiesibam izmantot Latvijas labklajibas sistému vienigi

ekonomikas vinjete uzrada pozitivu efektu (19. attéls). Migracijas ekonomiskais raméjums,
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iespéjams, mudina respondentus domat par nerakstitu savstarpéja labuma nosacijumu, proti, ja
migrants dod ieguldijjumu Latvijas ekonomika, tad vinam ir tiesibas sanemt socialos
pakalpojumus. Ekonomikas vinjete iespaido ari priek$status par imigrantiem ka sociali deviantu
grupu — Sis parbaudijumgrupas respondenti imigraciju daudz retak asocié ar terorismu un

noziedzibas pieaugumu (20. attéls).

19. attéls. Vinjesu ietekme uz prieksstatiem par migrantu socidlajam tiestbam

Migrantiem jabut tadam pasam tiestbam uz labklajibu (veselibas apriipi,
majokli, izglitibu) ka Latvijas iedzivotajiem

6% 6% 6% 6%
4% 5% 5%

6%

Kontrolgrupa Ekonomika Remigracija Multikulturalisms Asimilacija Humanitarisms
M Pilniba piekritu W Piekritu B Nedz piekritu, nedz nepiekritu
B Nepiekritu PilnTba nepiekritu Grati pateikt/NA

Piezime: Sarkana horizontala Iinija norada kontrolgrupas respondentu Ipatsvaru, kuri (pilniba) piekrit apgalvojumam.

Humanitarisma vinjete, tapat ka ieprieks attieciba uz stingraku robezkontroli un vizu
izsniegSanu, arl negativi ietekmé respondentu uzskatus un bieZak sasaista imigrantus ar
noziedzibu. Ja remigracijas, multikulturalisma un asimilacijas vinjesu lasitaju vida uzskatam, ka
imigranti palielina noziedzibu un terorisma draudus, piekrit 42%-45% respondentu, tad
humanitarisma ramé&jumam paklautaja parbaudijumgrupa — 48% respondentu. Sis atkiribas,
iespéjams, arT parada, ka vardi “béglis” un “patvéruma meklétajs” Latvijas sabiedriba jau apriori

tiek biezak saistiti ar sociali nelabveligu ricibu.
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20. attels. Vinjesu ietekme uz prieksstatiem par imigrdaciju un drosibu

Imigranti palielina noziedzibu un terorisma draudus

9% 8%

Kontrolgrupa Ekonomika Remigracija Multikulturalisms Asimilacija Humanitarisms
B Pilntba piekritu M Piekritu B Nedz piekritu, nedz nepiekritu
W Nepiekritu Pilntba nepiekritu Grati pateikt/NA

Piezime: Sarkana horizontala Iinija norada kontrolgrupas respondentu Ipatsvaru, kuri (pilniba) piekrit apgalvojumam.

Vienlaikus vinjetes nespéj izmainit Latvijas sabiedriba plasi izplatito uzskatu, ka imigranti
veicina Latvijas kultlras daudzveidibu. Lielaka dala piekrit $adam apgalvojumam neatkarigi no
informativa fona. Savukart ideja, ka prieksroka ir jadod cilvékiem no Latvijas, nevis darbaspékam
no arzemém, palielina iespéju mobilizét sabiedrisko domu ierobeZojosas migracijas politikas
atbalstam (21. attéls). Kaut gan ekonomikas vinjete pozitivi ietekmé iedzivotaju attieksmi pret
imigrantu socialajam tiestbam un neitralizé pret imigrantiem vérstus aizspriedumus, tiesi
ekonomikas vinjetei paklautie respondenti aptaujas eksperimenta ir biezak atbalstijusi ideju par
priekSrokas doSanu vietéjam darbaspékam. Ekonomikas vinjetes lasitaju vidl atbalsts Sadai
politikai sasniedz 70%, kas ir par 11 procentpunktiem vairak neka kontrolgrupa. Tas liecina, ka
imigracijas sasaistiSana ar ekonomiskiem ieguvumiem Latvijas iedzivotaju vidl rada bazas par

vietéja darbaspéka konkurétspéju atvértakas imigracijas politikas gadijuma.
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21. attels. Vinjesu ietekme uz prieksstatiem par imigrantu tiesibam darba tirgi

Ja darbavietu nepietiek, darba devéejiem jadod prieksroka cilvekiem
no Latvijas, nevis darbaspékam no arzemém

Kontrolgrupa Ekonomika Remigracija Multikulturalisms Asimilacija Humanitarisms
B Pilntba piekritu M Piekritu B Nedz piekritu, nedz nepiekritu
W Nepiekritu Pilntba nepiekritu Grati pateikt/NA

Piezime: Sarkana horizontala Iinija norada kontrolgrupas respondentu Ipatsvaru, kuri (pilniba) piekrit apgalvojumam.

Apkopojot aptaujas eksperimenta rezultatus, varam secinat, ka sabiedriba acimredzot
remigraciju un imigraciju zinama meéra uzskata par savstarpéji izsleédzosiem, nevis papildinoSiem
imigracijas veidiem, bet imigrantu uznemsanu humanitaru iemeslu dél — par apdraudosu.
Remigracijas tematika sp€j mobilizét Latvijas sabiedrisko domu, veicinot negativu attieksmi pret
imigrantiem. Taja pasa laika datu analize atklaj, ka, uzsverot labumus, kurus imigranti dod
ekonomikai, Latvijas sabiedriba palielinas iesp€jas veicinat pozitivaku attieksmi pret imigraciju.
Tas gan nenozimé, ka Sada attieksme automatiski rada atbalstu liberalakai imigracijas politikai. Ja
virspuséja liment ekonomiskie argumenti un uz tiem bazétais informativais fons palielina
iedzivotaju gatavibu lielakam imigrantu pieplidumam, tas tomér nemikstina Latvijas iedzivotaju
prasigumu pret imigrantiem, kuri grib ierasties un apmesties uz dzivi Latvija. TieSi otradak —
prasigums k|Ust kategoriskaks, turklat ekonomiskais raméjums pastiprina prasibu dot priekSroku
Latvijas darbaspékam, nevis imigrantiem. Visbeidzot humanitars imigracijas raméjums Latvijas
sabiedriba nerosina lidzjatibu, bet gan socialu noslégSanos. Latvijas sabiedribas prieksstatos

imigrants, kas ierodas no karu, draudu un nedrosibas skartas valsts, ne vien bég no tas, bet ari
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nes So neprognoz&éjamibu un nestabilitati sev [1dzi uz jauno mitnes zemi.

Aptaujas eksperimenta respondenti visbiezak ir piekritusi remigracijas raméjumam (sk. 12.
attelu). Vienlaicigi St nav vieniga vinjete, kas ir spéjusi izraisit attieksmes mainu pret imigraciju.
Tacu attieksmes maina ne vienmeér notiek liberalizacijas virziena. AtseviSkos gadijumos tas pat
var palielinat piesardzibu. Pieméram, asimilacijas, multikulturalisma un humanitarisma
parbaudijumgrupu respondenti médz izvirzit stingrakas prasibas imigrantu uznemsanai, it seviski
attieciba pret rasi un religiju. Tas liecina, ka politiska limenT nepiecieSams ne vien veidot
deklarativus pozitivus pazinojumus, kas pamatotu imigracijas politiku, bet nepiecieSams ari

jégpilni skaidrot imigracijas dazados aspektus.
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Secinajumi

Saja pétijuma més esam noskaidrojudi Latvijas iedzivotdju attieksmi pret imigraciju un
imigrantiem, ka ari esam centusies paradit, cik liela méra to ir iespéjams ietekmét un izmaintit. Lai
iegltu péec iespéjas parliecinosakas atbildes uz pétnieciskajiem jautajumiem, datu ieguve esam
izmantojusi aptaujas eksperimenta metodi.

ST pétijuma rezultdti vispariga limeni parada, ka etniskd dazadiba un starpkultiru
mijiedarbiba ir dala no daudzu Latvijas iedzivotaju ikdienas. Visizteiksmigak tas redzams lielakajas
pilsétas, kuras jau vésturiski ir veidojusas ka daudzvalodigas un multikulturalas telpas, kas
piesaistijusas ari arvalstniekus. Turpreti mazpilsétas un lauku teritorijas, kur etniska
fragmentacija ir daudz zemaka un kur parsvara dzivo etniskie latviesi, var novérot objektivi
mazaku starpkultiru mijiedarbibas pieredzi. Sie strukturali atskirigie apstakli diferencé
sabiedribas attieksmi pret imigracijas politiku un imigrantu izredzes iekJauties Latvijas sabiedriba.
Lai gan imigracijas téma politiski spéj uzrunat relativi mazu Latvijas véletaju dalu, negativie
priekSstati par imigrantiem spéj vienot daudz lielaku cilveku skaitu. Imigranti biezi tiek uzlukoti
ka apdraudéjuma avots, un jebkura imigrantu grupa — pat no vistuvakajam valstim — izraisa
zinamu piesardzibu. Turklat Latvijas sabiedribas vairakums sliecas atbalstit striktu un
konservativu imigracijas politiku, uzsverot, ka priekSroka vispirms dodama vietéjam
darbaspékam. Sada attieksme ir biezdk sastopama etnisko latviedu un vecakas paaudzes vida.

Pétijuma iegutie dati parada, ka imigrantu geografiska un kulturala tuviba padara Latvijas
sabiedribu atvértaku pret imigraciju. Cilveku socialajos prieksSstatos acimredzot ir nostiprinajusies
etniska hierarhija ar vairak vai mazak vélamam imigrantu grupam. Vienlaikus Latvijas
sabiedriskaja doma atsaucibu izpelnas pragmatiski un meritokratiskajas vertibas balstiti
argumenti, kas runa par labu imigracijai. Kvalifikacija, prasmes un spéja ieklauties Latvijas
sabiedriba nereti tiek uzlukotas ka svarigakas vélamo imigrantu pazimes neka religiska piederiba
vai adas krasa. Tiesa, etnisko latvieSu majoritate sava priekSstata par idealo imigrantu lielaku
nozimi pieskir kultlras kritérijiem, 1pasi latvieSu valodas zinaSanam. Kopuma nemot, Latvijas

sabiedribas uzskati par imigrantu socialo ieklausanos balstas spéciga konsensa, ka iebrauceji var
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saglabat savu kultlru, bet viniem ir japienem ari vietéja kultdra un jaciena Latvijas iedzivotaju
dzivesveids. Turklat sabiedriba var pamanit ari gatavibu nodrosinat imigrantiem vienlidzigus
dzives apstak|us.

Pétijuma eksperimentalie dati parada, ka un cik liela meéra, izmantojot noteiktu informativo
fonu un imigracijas raméjumu, ir iespéjams ietekmét Latvijas iedzivotaju attieksmi. Kopuma
varam secinat, ka ekonomiskajiem, remigracijas un humanitatrisma argumentiem ir vislielakais
ietekmes potencials. Imigrantu lomas uzsvérSana Latvijas tautsaimniecibas izaugsmes konteksta
palielina sabiedribas atbalstu kvalificetu un prasmigu imigrantu skaita pieaugumam, ipasi no
geografiski un kulturali tuvakajam valstim. Ekonomiski pamatoti un pragmatiski argumenti spéj
neitralizét prieksSstatus par imigracijas draudiem, veicinot vienlidzigu attieksmi pret imigrantiem
ka Latvijas sabiedribas locekliem. Tacu ekonomiskie apsvérumi, ka parada Rietumeiropas valstu
pieredze, liek arT pievérst uzmanibu tam, ka létaks migrantu darbaspéks sasaurina vietéjo darba
némeéju iespéjas. Musu pétijums liecina, ka ekonomiskie argumenti, kas ilgtermina ignoré Latvijas
darbaspéka vajadzibas, var drizak pastiprinat, nevis vajinat atbalstu protekcionisma retorikai
attieciba uz vietéjo darba tirgu un imigrantiem.

Remigracijas informativais fons Latvijas sabiedriba veicina opoziciju imigracijas politikas
liberalizésanai un imigrantu skaita palielinasanai, 1pasi no geografiski un kulturali talakam valstim.
Apgalvojums, ka emigranti varétu atgriezties un stradat Latvija, paaugstina sabiedribas prasibas
pret imigrantiem no citam valstim, tostarp attieciba uz vinu religisko piederibu un adas krasu.
Remigracijas ideja ka risinajums darbaspéka nepietiekamibai ir visdzilak iesaknojusies Latvijas
sabiedriskaja doma, un tas liela méra skaidrojams ar pienemumu, ka patriotisms un nacionalas
piederibas jutas ir pietiekosi spécigi faktori, lai tuvakajos gados dzimtené atgrieztos no Latvijas
aizbraukusais darbaspéks. Tacu Latvijas pétnieku apléses parredzama nakotné nelauj cerét uz
ievérojamu remigraciju, jo daudzus cilvékus no atgrieSanas attur ekonomiski un sociali apsvérumi
(sk. Hazans 2015, 19-20; Zaca et al. 2018).

Humanitarisma informativais fons aptaujas eksperimenta aktualizéja gan Latvijas Otra
pasaules kara pieredzi, kad tikstoSiem cilvéku devas béglu gaitas, gan solidaritati ar citam Eiropas
valstim, uznemot musdienu patvéruma meklétdjus. Sads imigracijas raméjums uzsvéra ari

patvéruma meklétaju socialas ieklausanas spéjas, apgustot mitnes zemes valodu un atrodot
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darbu. Ta¢u nedz moralie, nedz socialie argumenti misu pétijuma nav izradijusies pietiekosi
parliecinosi, lai respondentos rosinatu parnacionalu empatiju un atbalstu globalas atbildibas
diskursam. legitie dati atklaj, ka humanitarisma informativajam fonam faktiski ir daudz lielakas
iespéjas panakt preteju efektu — atbalstu striktakai imigracijas politikai un imigrantus
demonizéjosai attieksmei. Tas liek domat, ka ari turpmak patvéruma meklétaju jautajums neradis
atsaucibu liela Latvijas sabiedribas dala un drizak pastiprinas visparéju skepsi pret imigrantu
uznemsanu.

Multikulturalisma un asimilacijas informativie foni, kas ari tika izmantoti aptaujas
eksperimenta, uzrada visvajakas iespéjas ietekmeét Latvijas sabiedribas attieksmi pret imigraciju.
Vienigo vera nemamo efektu var konstatét attieciba uz prasibam pret vélamajiem imigrantiem.
Informativais fons, kas akcenté imigrantu lidzaspastavésanu un pozitivu mijiedarbibu ar Latvijas
pamatiedzivotajiem vai imigrantu un vinu pécnacéju spéju identificéties ar Latviju un pilniba
ieklauties vietéja sabiedriba, palielina simpatijas pret kristigajai kultrai un baltajai rasei
piederigiem imigrantiem. Tas visdrizak nozimg, ka gan multikulturalisma, gan asimilacijas retorika
primari rosina asociacijas ar kulturali un rasiski sveSam imigrantu grupam, pret kuram valda daudz

rezervétaka attieksme.
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1. pielikums. Aptaujas eksperimenta anketa

1. Salidzinot ar stavokli pirms Covid-19 pandémijas, Jlisu majsaimniecibas ienakumi ir ...

Batiski samazinajusies

1

Nedaudz samazinajusies

Nav mainijusies

Nedaudz pieaugusi

Batiski pieaugusi

Grati pateikt/ NA

b lwWN

Ja, tam ir liela nozime 1
Mazliet 2
Né, es tam nepieskiru nekadu nozimi 3
Nebalsoju vélésanas 4
Grati pateikt 8

3. Ka Jus raksturotu apkaimi, kura Sobrid dzivojat?

Taja gandriz nav citu tautibu cilvéku, iznemot latvieSus

Taja ir dazi nelatviesi

Taja ir daudzi nelatviesi

Gruati pateikt

OIWIN (-

2. Vai, balsojot Saeimas vélésanas, Jiis nemat véra partiju nostaju imigracijas jautajumos?

4. Cik liela meéra Jus uzticaties Latvijas valsts parvaldei kopuma, vértéjot skala no 0 Iidz 10, kur O

nozimé «nemaz neuzticos», un 10 nozimé «pilntha”?

0 “Nemaz neuzticos” --- 10 “Pilntba uzticos

5. Cik liela méra Jas piekritat vai nepiekritat sekojoSiem apgalvojumam?

konkrétas valsts pilsoni

Pilntba S Ne piekritu, ne S Pilniba Grati
o Nepiekritu o Piekritu S .
nepiekritu nepiekritu piekritu pateikt
Man patik, ja apkart ir dazadu
tautibu cilveéki un skan dazadas 1 2 3 4 5 8
valodas
Es sevi vairak uzskatu par
pasaules pilsoni, nevis kadas 1 2 3 4 5 8

6. Luadzu rapigi iepazistieties ar tekstu, kuru paredzéts ieklaut vidusskolu macibu programmas socialo

zinatnu priekSmeta! Nakamajos anketas jautajumos aicinasim izteikt par to savu novértéjumu!

VARIANTS A

Latvija pédéjos gados aizvien biezak sak trikt darbaspéka. Tas apgritina vietéjo uznemumu
darbibu un liek skerslus Latvijas ekonomikas attistibai. Ar darbaspéka nepietiekamibu savulaik ir
saskarusas ari daudzas Rietumeiropas valstis. Lai risinatu So problému, tas ir izvéléjusas piesaistit
viesstradniekus no citam valstim. Tas ilgtermina ir devis batisku ieguldijumu So valstu iekSzemes
kopproduktu un cilveku labklajibas pieauguma. Pieméram, ir aplésts, ka migranti no citam Eiropas
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Savienibas valstim ik gadu palielina Vacijas iekSzemes kopprodukta par 0,2%. Pateicoties
viesstradniekiem, Rietumeiropas valstis ir bijis iespéjams nodrosinat pastavigu izaugsmi
lauksaimnieciba, celtnieciba, socialaja aprape, viesmiliba un citas nozares.

VARIANTS B

Latvijas iedzivotaju emigracija pédejo 15 gadu laika ir veicinajusi darbaspéka trukumu.
Aptuveni 250 tlkstosi Latvijas valstspiederigo ir parcélusies uz Rietumeiropas attistitakajam
valstim. Tacu daudzi aizbraukusie cilvéki turpina uzturét emocionalas saites ar Latviju. Pétijumi ir
paradijusi, ka ievérojama dala emigrantu bdtu gatava atgriezties, ja vini ar savu darbu Latvija
varétu nodrosinat ienakumus normalai dzivosanai. Ja izdotos radit pietiekosSi motivéjosus
apstaklus, tad péc optimistiskakajam aplésém Latvija varétu atgriezties pat 50 tikstosi tautiesu.
Tadejadi no Latvijas aizbraukusie cilvéki, kas paslaik strada citas valstis, palidzetu butiski
samazinat darbaroku trikumu un palidzétu nodroSinat pastavigu valsts izaugsmi. Tas dotu
batisku ieguldijumu Latvijas iekSzemes kopprodukta pieauguma un varétu palidzét mazinat
Latvijas tautas negativas demografiskas tendences.

VARIANTS C

Daudzas Rietumeiropas valstis savulaik ir saskarusas ar darbaroku trikumu. Lai risinatu So
problému, tas ir izveéléjusas piesaistit darbaspéku no citam valstim. Kulturali atSkirigie
viesstradnieki un vinu pécnacéji ir bagatinajusi So valstu sabiedribas, iepazistinot tas ar citam
vértibam un tradicijam. Eiropa var atrast daudzus piemérus, kad iebraucéji no citam kultiram
sameéra isa laika ir veiksmigi integréejusies vietéja sabiedriba, vienlaikus saglabajot savu kulttras
identitati. Tas ir veicinajis dazadu kulttru draudzigu lidzaspastavésanu un attistibu. Eiropa uzkrata
pieredze parada, ka, iebraucéji no citam valstim spéj sasniegt augstus meérkus jaunas mitnes
zemes kultlra, sporta, zinatné un uznémeéjdarbiba, vienlaikus kopjot savas kultiiras tradicijas,
religiskos ritualus un valodu. Latvijai arT Sada pieredze nav svesa, jo Seit jau vésturiski plecu pie
pleca ir sadzivojusi dazadu tautibu cilvéki un kultdras . Tas ir nodrosinajis gan kultliras kopienu
unikalitates saglabasanu, gan kopienu mijiedarbibu kopéja labuma varda.

VARIANTS D

Eiropa var atrast daudzus piemérus, kad iebraucgji no citam kultliram sameéra 1sa laika ir
veiksmigi ieklavusies vietéja sabiedriba. Neskaitami pétijumi liecina, ka kulturali atskirigie
viesstradnieki un vinu pécnacéji ir spéjusi veiksmigi asimiléties jauno mitnes zemju sabiedribas,
apgustot vietéjo valodu, izradot cienu pret vietéjiem likumiem un tradicijam, aktivi piedaloties
tuvakas apkaimes dzive, iegustot izglittbu un kapjot pa karjeras kapném. Tapat laika gaita
iebrauceji no citam kultiram sak izradit arvien spécigaku piederibas apzinu mitnes zemei, bet
vinu bérni jau pilniba identificéjas ar konkréto valsti, tas vertibam, simboliem un vésturi.

VARIANTS E
Bégli un patvéruma meklétaji ir masdienu pasaules realitate. Miermiligie iedzivotaji, kas

kara un iekséejo konfliktu plositas valstis ir spiesti pamest savu dzimteni, pat riskéjot ar savu un
savas gimenes dzivibu. Daudzas Rietumvalstis uzskata par moralu pienakumu palidzéet bégliem
un patvéruma meklétajiem. Latvijas vésture tam ir spilgts apliecinajums, jo Otra pasaules kara
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laika okupéto Latviju pameta un bég|u gaitas devas apmeéram 170 tukstosi cilveku. Latviesu béegli
lielakoties apmetas uz dzivi Rietumeiropa, ASV un Australija, kur ieklavas mitnes zemiju
sabiedribas un deva butisku ieguldijumu So sabiedribu kultira un ekonomika. Musu vésture un
solidaritate ar citam Rietumvalstim liek ari Latvijai iesaistities béglu un patvéruma meklétaju
uznems$ana. Daudzi bégli un patveruma meklétaji paliek, iemacas valodu, atrod darbu un uzsak
jaunu dzivi jaunaja valstl.

7. Par ko, jasuprat, ir Sis teksts? (iespéjamas vairakas atbildes)
[Briva atbilde]

8. Cik uztverams un saprotams jums skiet Sis teksts?

Loti viegli 1
Diezgan viegli 2
Diezgan gruti 4
Loti gruti 5
Grati pateikt/ NA 8

9. Cik liela meéra jus piekritat teksta minétajam situacijas aprakstam?
Pilniba piekritu 1
Piekritu

Nedz piekritu, nedz nepiekritu
Nepiekritu

Pilniba nepiekritu

Grati pateikt/ NA

ol iWIN

10. Cik svarigai, Jlsuprat, vajadzétu bat katrai no Sim pazimém, lemjot par to, vai kadam, kas dzimis,
audzis un dzivojis arpus Latvijas, ir tiesibas ierasties un pastavigi dzivot Latvija.

Svarigi Drizak Drizak nav | Nav svarigi Grati
svarigi svarigi pateikt/
NA
Ir laba izglitiba 1 2 3 4 8
Spéj runat latviesu valoda 1 2 3 4 8
Nak no kristiesu kultiiras 1 2 3 4 8
Ir balta adas krasa 1 2 3 4 8
Ir profestl'o'nalas. pr.asvmes, 1 5 3 4 3
kas Latvijai nepiecieSamas
Cl?na LaFvuas iedzivotaju 1 ) 3 4 3
dzivesveidu

11. Vai, Jusuprat, imigrantu skaits Latvija Sobrid batu...

Krietni japalielina 1
Mazliet japalielina
Jasaglaba lidzsingja limen1
Mazliet jasamazina
Krietni jasamazina

Nevar pateikt

ol iwW(N
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12. Cik daudz imigrantu Latvijai biitu vélams piesaistit no... [vai iespéjams randomizét atbilzu

variantus?]

Nevienu

Maz

Nedaudz Daudz

Grati
pateikt/
NA

Ukraina

Indija

Baltkrievija

Sirija

Rumanija

Afganistana

Kina

Uzbekistana

Krievija

Somalija

RR|R(R(R|IRR[(R|R|~

NINININININININININ

WwWwlwwwwwlwiw|w

RN RN S P e

00 (00 (00|00 |00 |00 (00 |00|00 |00

13. Kurs no Siem apgalvojumiem par imigrantiem vistuvak atbilst Jusu viedoklim?

Imigrantiem bitu jasaglaba savas izcelsmes kultlra un nebltu japienem Latvijas kultdra. 1
Imigrantiem bitu jasaglaba savas izcelsmes kultlra un arf japienem Latvijas kultra. 2
Imigrantiem bitu jaatsakas no savas izcelsmes kultlras un japienem Latvijas kultQra. 3
Nevar pateikt 8
14. Cik liela méra Jis piekritat vai nepiekritas sadiem izteikumiem?
Pilniba Piekritu Nedz Nepiekritu Pilniba Grati
piekritu piekritu, nepiekritu pateikt/
nedz NA
nepiekritu
Latvijai vajadzétu ievérot
s’Elngravk_u robe.zkon'Eroll un 1 ) 3 4 3
vizu reZimu, lai novérstu
turpmako imigraciju
Migrantiem jabut tadam
pasam tiesibam uz labklajibu
(veselibas aprapi, majokli, 1 2 3 4 8
izglitibu) ka Latvijas
iedzivotajiem
Imigranti palielina
noziedzibu un terorisma 1 2 3 4 8
draudus
Migranti ievérojami veicina
Latvijas kultdras 1 2 3 4 8
daudzveidibu
Ja darbavietu nepietiek,
darba devéjiem jadod
prieksroka cilvékiem no 1 2 3 4 8
Latvijas, nevis darbaspékam
no arzemem
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2. pielikums. Respondentu rekrutacija un deskriptiva statistika

Aptaujas lauka darbu interneta veica pétijumu kompanija Norstat Latvija AS. Uzturétajam
interneta aptaujas panelim netiek izmantota atvérta registraciju, kas lauj cilvékiem pasiem
registréties panell. Norstat Latvija AS izmanto telefonisko rekrutaciju, veicot nacionali
reprezentativas telefonaptaujas, un mérkétas kampanas tiessaisté, lai rekrutétu grupas, kuras ir
grutak rekrutéjamas telefoniski. Lai uzturétu respondentu interesi par dalitbu paneli, tiek
izmantota punktu sistému atlidzibu sanems3anai. Par katru veltito minGti atbilzu sniegSanai,
respondents sanem punktu, un, sakrajot noteiktu punktu skaitu, var pieteikt davanu karti vai
ziedot naudu labdaribai. Lai nodroSinatu aptaujas datu kvalitati, tiek monitoréts aptaujas
aizpildisanas videjais atrums, viena parlika izmantoSana, un citas proceduras. Respondenti, kuru
anketas aizpildiSanas laiks nesasniedza 40% no vid€ja aptaujas anketas aizpildisanas laika, tika
dzésti no datu kopas. Kopuma 3ai kvalitates prasibai neatbilda 184 respondenti (3%).

Zemak noraditi svarigakie respondentu socialdemografiskie raditaji jeb respondentu
deskriptiva statistika. Analiz€jot aptauju rezultatus, dati svérti péc dzimuma, vecuma, regiona un
tautibas. Ta ka tautiba aptaujas anketa ir vairakatbilzu jautajums, respondenti, kuri izvéléjas

vairak neka vienu atbilzu variantu, svaros kodéti ka cittautiesi.

. - Uzticésanas valsts parvaldei
Dzimums Tautiba .
Grupa N SievieSu ipatsvars | Latviesu ipatsvars (0 “Nemaz neuzticos” -
10”Piln1ba uzticos)

- 3.78
Kopa 5803 59% 72% (2.56)
Kontrolgrupa 922 65% 73% 3.57
(2.52)

. 3.93
Ekonomika 970 59% 74% (2.57)
Remigracija 978 58% 74% 3.9

(2.58)
. —1s 3.77
Multikulturalisms 979 59% 71% (2.6)

T 3.67
Asimilacija 977 61% 71% (2.6)
Humanitarisms 977 55% 71% 3.82

(2.46)

Piezime: iekavas noradita standarta novirze

49



Vecumu grupu sadalijums aptaujas izlases grupas (N=5803)

Kopa 16% 17% 17% 17%
Kontrolgrupa 25% 17% 16% 14%
Ekonomika 18% 16% 17% 17%
Remigracija 15% 18% 17% 16%
Multikulturalisms 17%
Asimilacija 16% 19% 16% 18%
Humanitarais 9% 14% 16% 18%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m18-24 m25-34 m35-44 mA45-54 m55-64 65-74

Izglitibas limenis aptaujas izlases grupas (N=5803)

Kopa  7NEVER 25% %
Kontrolgrupa JiGA 16% 27%
Ekonomika E¥A 14% 24%
Remigracija :J/3EPA2 25%
Multikulturalisms 34 15% 24% _
Asimilacija ¢§A 15% 24%
Humanitarais I WAA 24%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

W Pamatizglitiba MW Vidéja visparéja M Vidéja profesionala  m Augstaka
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Regionu parklajums aptaujas izlases grupas (N=5803)

Kopa

Kontrolgrupa

Ekonomiskais

Remigracija

Multikulturalisms

Asimilacija

Humanitarais

43% 15% 12%
43% 13% 12% | 12%
41% 15% 12% | 10%
| 10% @ 9%
44% 15% 11% | 10% | 10%

11%
12%
13%

44% 15% 11%

45% 14% 12% 11%

42% 16% 14% [ 10% 9%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

ERiga MPieriga MBKurzeme M Zemgale M Latgale Vidzeme

Apdzivotas vietas raksturojums aptaujas izlases grupas

Kopa
Kontrolgrupa
Ekonomika
Remigracija
Multikulturalisms
Asimilacija

Humanitarais

M Liela pilséta (Riga, Liepaja, Daugavpils u.tml.)

(N=5803)

65% 18% 7% 10%

66% 19% 6% [V

61% 20% 7% 12%

66% 17% 7%
64% 17% 8%
67% 16% 6%

65% 18% 6%

11%
10%
11%
10%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Cita pilséta (Césis, Talsi u.tml.) ™ Ciemats Lauki

51



Apkaimes etniskas daudzveidibas raksturojums aptaujas izlases
grupas (N=5803)

Kopa ¥4 26% -
Kontrolgrupa [N 25% - M Taja gandriz nav citu
tautibu cilvéku, iznemot
latviesus
Ekonomika [KeA 27% - . -
B Taja ir daZi nelatviesi
Remigracija [AA 27%
Multikulturalisms &2 28% -

Asimilacija LA 25%

M Taja ir daudzi nelatviesi

Humanitarais K34 24%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
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